RECURSO ESPECIAL N°1.277.085 - AL (2011/0215120-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . JOAO DE MELO DA SILVA E OUTRO

ADVOGADO . DOUGLAS RUY DE ALMEIDA - AL005234

RECORRIDO MARIA JOSE DE ALMEIDA PAULINO - ESPOLIO

REPR. POR MARIA ELENA MELO DE SERQUEIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS ESTACIO DA SILVEIRA LIMA E OUTRO(S) - AL004814

CARLA PATRICIA VERAS SILVER - AL005985
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO AGRARIO. CONTRATO DE ARRENDAMENTO
RURAL. PRAZO DETERMINADO. NOTIFICACAO. ARRENDATARIO. SEIS MESES
ANTERIORES. AUSENCIA. RENOVAGCAO AUTOMATICA. NORMA COGENTE.
ESTATUTO DA TERRA. MODIFICA(;AO PELAS PARTES. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.
1. O Estatuto da Terra prevé a necessidade de notificacdo do arrendatéario seis
meses.-antes do término do prazo ajustado para a extingdo do contrato de
arrendamento rural, sob pena de renovacao automatica.
2. As partes nao podem estabelecer forma alternativa de renovagéao do contrato,
diversa daquela prevista no Estatuto da Terra, pois trata-se de condi¢do
obrigatdria nos contratos de arrendamento rural.
3. Em se tratando de contrato agrario, o imperativo de ordem publica determina
sua interpretacdo de acordo com o regramento especifico, visando obter uma
tutela jurisdicional que se mostre adequada a funcdo social da propriedade.
As normas de regéncia do tema disciplinam interesse de ordem publica,
consubstanciado na protecdo, em especial, do arrendatéario rural, o qual, pelo
desenvolvimento do seu trabalho, exerce a relevante funcédo de fornecer
alimentos a populacéo.
4. N&o realizada a notificagao no prazo legal, tem-se o contrato como renovado.
5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.277.085 - AL (2011/0215120-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por Jodo de Melo Silva e outro impugnando acordé@o proferido

pelo Tribunal de Justica de Alagoas assim ementado:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMISSAO DE POSSE.
APELAQAO INTERPOSTA POR JOAO DE MELO SILVA E OUTRO.
PRELIMNARES. PREJUDICIAIS DE MERITO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO AFASTADAS POR
UNANIMIDADE. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA POR
MAIORIA. APLICACAO DO PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA.
DESCUMPRIMENTO CONFIGURADO. PRATICA DE ESBULHO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE.

1. As subscritoras da ac¢do originaria sao as unicas herdeiras da falecida e, por
via de consequéncia, as representantes legais do espdlio;

2. As clausulas inseridas no contrato foram pactuadas dentro dos limites legais,
imperando, sobremaneira, o Principio da For¢a Obrigatéria.

3. Em que pese o ordenamento juridico permitir a validade de acordos verbais,
vigora, nesta relacdo, o contrato escrito celebrado entre as Partes. Segundo
Orlando Gomes, “essa forca obrigatéria, atribuida pela lei aos contratos, € pedra
angular da seguranca do comércio juridico’.

4. Precedentes do STJ.

5. Recurso conhecido e improvido. Maioria de votos.

APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELO ESPOLIO DE MARIA JOSE DE ALMEIDA
PAULINO. RECURSO NAO CONHECIDO. MANIFESTA INTEMPESTIVIDADE.
UNANIMIDADE.

1. A parte tomou ciéncia da decisao dos embargos de declaracdo no dia 20 de
outubro de 2009, tendo interposto recurso de Apelacdo via protocolo postal no
dia 4 de novembro do mesmo ano. Em que pese ter atravessado 0 recurso no
ultimo dia do prazo, o fez fora do expediente forense, mais precisamente as 15:42
horas, conforme comprovante de protocolo acostado a fl. 264v.

2. Recurso ndo conhecido diante de sua manifesta intempestividade.
Unanimidade" (fls. 345/346, e-STJ).

Os embargos declaratérios foram rejeitados (fls. 381/383, e-STJ).

Os recorrentes sustentam, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts.
12 e 402, |, do Cédigo de Processo Civil de 1973 e 92, § 8%, e 95, IV e V, da Lei n°® 4.505/64.
Apontam a ocorréncia de flagrante cerceamento de defesa, pois foi indeferido o pedido para
oitiva de testemunhas, indispensavel para comprovacao da existéncia de contrato verbal.
Ressaltam, ademais, que o Estatuto da Terra permite a prova oral para demonstrar a existéncia
de contrato de arrendamento rural. Sustentam, ainda, serem as autoras partes ilegitimas para
figurar no polo ativo da acéo, pois caberia ao espdlio, enquanto ndo encerrado o inventario, a

propositura da demanda.



Afirmam, ademais, que estando sua posse justificada por contrato de
arrendamento rural, a retomada do imdvel deveria ser feita por acdo de despejo e ndo por via

de acdo possessoria.

Ressaltam que o contrato primitivo tinha vigéncia de 8 (oito) anos, o que, de
acordo com o art. 95, Il, da Lei n°® 4.504/64, implica que possa ser tido como por prazo

indeterminado, o que exige a realizacao de notificagdo prévia para retomada do bem.

Aduzem que, conforme o art. 95, IV e V, do referido Estatuto, a falta de notificacdo
acarreta a renovacao automatica do contrato, apontando como paradigmas o AgRg no AG
1.175.676/MG e o REsp 23.333/RJ.

Requerem.o provimento do recurso especial para que seja declarada a caréncia
de acdo, ou alternativamente, determinada a oitiva de testemunhas, com a revogac¢do do

provimento antecipatorio.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 450/497 (e-STJ). O recorrido afirma néao ter
havido cerceamento de defesa, pois, de acordo com clausula do contrato de arrendamento
mercantil, sua renovagao dependeria da manifestacdo por escrito dos arrendatarios, que nao
ocorreu, sendo desnecessaria a prova testemunhal. Ademais, ndo é possivel a utilizacdo de
prova exclusivamente testemunhal para demonstrar a existéncia de contratos cujo valor néo

excede o décuplo do maior salario minimo.

Afirma ter sido a acdo proposta antes de requerido o inventario, razéo pela qual

ndo se pode falar em ilegitimidade ativa das herdeiras, questéo, de todo modo, ja superada.

Assevera, por outro lado, ser a acdo de imissdo na posse meio habil para
reivindicar o bem, por sua natureza petitoria. Esclarece que o contrato de arrendamento teve

vigéncia apenas até 22.6.2006, portanto, ndo seria o caso de falar em despejo.

Assinala, ainda, que referido contrato foi firmado por prazo certo de 8 (oito) anos,
ndo havendo necessidade de notificacdo prévia para seu término, providéncia tipica dos

contratos por prazo indeterminado.

Ressalta estarem os recorrentes em débito desde que passaram a deter a posse
injusta do imodvel, deixando de pagar o valor do arrendamento relativo as safras de 2006/2007,
2007/2008, 2008/2009, 2009/2010 e 2010/2011, no valor equivalente a 490 (quatrocentos e

noventa) toneladas de cana-de-acucar por cada safra.

Requer que o recurso especial ndo seja conhecido em virtude da incidéncia da



Sumula n® 7/STJ e, caso superado o Obice, entende ser o caso de ndo provimento.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.277.085 - AL (2011/0215120-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

merece prosperar.

Cuida-se, na origem, acao de imissdo de posse proposta por Maria Benedita Melo
Moreira e outras contra Jodo de Melo Silva e outro, afirmando, em apertada sintese, que o0s
réus detém injustamente a posse do imoOvel objeto da lide, pois o contrato de arrendamento
rural ajustado com a falecida mde das autoras, pelo prazo determinado de 8 (oito) anos,

encerrou-se em 22.6.2006.

A acao foi julgada parcialmente procedente para determinar a imissdo das
autoras na posse do imével, decisdo confirmada, por maioria, pelo Tribunal de Justica do

Estado de Alagoas.

Afirmam os recorrentes ter sido o contrato renovado verbalmente com a falecida
arrendadora antes de seu encerramento, fato presenciado por terceiros. Assim, sustentam ser
indispensavel a oitiva de testemunhas para fazer prova do alegado. Ressaltam que o Estatuto
da Terra, no art. 92, § 8° permite prova oral para demonstrar a existéncia do contrato de

arrendamento rural.

O juizo de primeiro grau afastou a necessidade de producdo de prova
testemunhal sob o fundamento de que o0 contrato firmado entre as partes possuia
regulamentacdo propria acerca da forma de prorrogacdo, a qual previa a manifestacdo por
escrito dos arrendatarios um ano antes do término do contrato. Veja-se o0 seguinte trecho da

sentenca:

“(...)

A Clausula citada descreve de forma explicita, clara, que havendo
interesse dos arrendatarios na prorrogacdo do arrendamento, deverdo se
manifestar por escrito um ano antes do término do contrato, sob pena de n&o o
fazendo, o imével ser entregue a arrendante com o término do corte da cana
relativa a Ultima safra.

O ponto controvertido da presente demanda diz respeito apenas a
prorrogagdao ou ndo do contrato de arrendamento e a partir da determinagéo
desse ponto pelo julgador, nada mais restara de controvérsia.

Reza na exordial e também nos documentos de fls. 21/24, que as
autoras, com a transmissdo automatica da propriedade para as mesmas em face
do falecimento de sua genitora Maria José de Almeida Paulino, subscreveram as
cartas de fls. 21/24 e dirigidas aos arrendatarios, informando que nao havia sido
renovado o contrato objeto desta acdo e a posse do imdvel Genipapeiro
Comprido fosse devolvida as proprietarias no prazo de cinco dias" (fl. 112, e-STJ).



Os recorrentes insistem, porém, na afirmacao de que o Estatuto da Terra permite,
em seu art. 92, 8§ 8°, o uso de prova testemunhal para prova do contrato de arrendamento rural,

tendo ocorrido, no caso, a renovacdo do contrato de forma verbal.

Algumas ponderacfes precisam ser feitas antes da analise da ocorréncia de

cerceamento de defesa.

Inicialmente, a Lei n° 4.505/64, no art. 95, IV e V, prevé a necessidade de
notificacdo do arrendatario seis meses antes do término do prazo contratual para a extincao do
contrato de arrendamento rural, sob pena de renovacao automatica. O dispositivo legal tinha a

seguinte redacédo a época dos fatos:

"Art. 95. Quanto ao arrendamento rural, observar-se-do o0s
seguintes principios:

(...)

IV - em igualdade de condi¢cdes com estranhos, o arrendatéario tera
preferéncia a renovacdo do arrendamento, devendo o proprietario, até seis
meses antes do vencimento do contrato, fazer-lhe a competente notificacdo das
propostas existentes. N&o se verificando a notificagcdo, o0 contrato
considera-se automaticamente renovado, desde que o locatario, nos trinta dias
seguintes, ndo manifeste sua desisténcia ou formule nova proposta, tudo
mediante simples registro de suas declaracbes no competente Registro de Titulos
e Documentos;

V - os direitos assegurados no inciso anterior ndo prevalecerao se,
no prazo de seis meses antes do vencimento do contrato, o proprietario, por via
de notificagéo, declarar sua intencdo de retomar o imoével para explora-lo
diretamente ou através de descendente seu;"

A respeito da aplicacéo do dispositivo legal, o seguinte precedente:

"ARRENDAMENTO RURAL. NAO EFETUADA A NOTIFICACAO
PREVISTA NOS ITENS IV E V DO ART. 95 DO ESTATUTO DA TERRA, TEM-SE
O CONTRATO POR RENOVADO."

(REsp 72.461/SP, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/06/1997, DJ 18/08/1997, p. 37860)

Transcreve-se, também, doutrina de Silvia Opitz e Oswaldo Opitz:

“(...)

Se, findo o prazo do arrendamento, o arrendatério continuar na
posse do imével, sem oposicdo do proprietario, presumir-se-a renovado o
arrendamento, em face do ET (Estatuto da Terra) e seu Regulamento? A
resposta € afirmativa, porque somente a notificacdo é que impede a renovacao
automatica. Na auséncia de notificagdo, o0 contrato considerar-se-a
automaticamente renovado para o arrendador, mas ndo para o arrendatario, que
tem o prazo de trinta (30) dias para manifestar sua desisténcia, a partir do
término da notificagdo (Regulamento, art. 22, § 1°)." [in: Curso Completo de
Direito Agréario. 102 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, pag. 402]



A questdo que se pde, entdo, é saber se as partes podem estabelecer outra
forma de renovacdo do contrato, diversa daquela prevista no Estatuto da Terra. O artigo 95, em

seu inciso XI, traz a seguinte previséo (redag¢do da norma a época dos fatos):

"Art. 95. Quanto ao arrendamento rural, observar-se-ao 0s
seguintes principios:

(...)

Xl - na regulamentacdo desta Lei, serdo complementadas as
seguintes condi¢cOes que, obrigatoriamente, constardo dos contratos de
arrendamento:

a) limites dos precos de aluguel e formas de pagamento em
dinheiro ou no seu equivalente em produtos colhidos;

b) prazos minimos de locacao e limites de vigéncia para Vvarios tipos
de atividades agricolas;

c) bases para as renovac¢des convencionadas;

d) formas de extin¢do ou rescisao;"

O Decreto- Lei n° 59.566/66, que regulamenta o Estatuto da Terra, traz a
seguinte previsao:

" Art 13. Nos contratos agrarios, qualquer que seja a sua forma,
contardo obrigatoriamente, clausulas que assegurem a conservagao dos recursos
naturais e a protecdo social e econdbmica dos arrendatarios e dos
parceiros-outorgados a saber (Art. 13, incisos Ill e V da Lei n® 4.947-66);

IV - Bases para as renovacfes convencionadas seguido o
disposto no artigo 95, incisos IV e V do Estatuto da Terra e art. 22 deste
Regulamento.

V - Causas de extingdo e rescisao, de acordo com o determinado
nos artigos 26 a 34 déste Regulamento;"

De acordo com o que se depreende da norma, a previsdo de renovagdo do
contrato de arrendamento rural deve seguir o disposto no art. 95, IV e V, da Lei n°® 4.504/64,
gue, como visto, exige que o arrendante notifique o arrendatario, sob pena de prorrogacéo

automatica do contrato.

Na licao de José dos Santos Pereira Braga:

“(...)

Por razdes de inegavel interesse publico, o Estatuto da Terra fixa
condi¢cbes obrigatérias irrenuncidveis para o0s contratos de arrendamento.
Deixando a regulamentacdo o complemento necesséario, o legislador ditou
clausulas que devem ser tidas como existentes e pactuadas em todos os
contratos de arrendamento, escritos ou verbais (art. 95, inciso IX).

As condi¢Bes impostas as partes, por for¢ca de lei, consubstanciam
as seguintes restricbes a autonomia da vontade: a) limites de pregos de aluguel e
forma de pagamento em dinheiro ou seu equivalente em produtos colhidos; b)
prazos minimos de locacédo e limites de vigéncia para os varios tipos de atividades
agricolas; c) bases para as renovacfOes convencionadas; d) formas de



extingdo ou rescisao; e) direito e formas de indenizacdo ajustadas quanto as
benfeitorias realizadas." [in: Direito Agrario Brasileiro. Coord. Raymundo
Laranjeira. Sdo Paulo: LTr, 1999, pag. 346]

Vale lembrar, nessa linha, que a interpretacdo do contrato agrario deve se balizar
pelo regramento especifico, visando a tutela da funcdo social da propriedade, conforme ja

consignado no julgamento do REsp 1.455.709/SP, que guarda a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO AGRARIO. ARRENDAMENTO
RURAL. PECUARIA DE GRANDE PORTE. PRAZO MINIMO DE VIGENCIA.
CINCO ANOS. AFASTAMENTO. CONVENQAO DAS PARTES. NAO CABIMENTO.

1. Trata-se de-recurso especial interposto em autos de acdo de
despejo cumulada com perdas e danos na qual se discute a possibilidade
de as partes firmarem contrato de arrendamento rural com observancia de prazo
inferior ao minimo legal.

2. Os elementos de instabilidade no campo, caracterizados
principalmente pela concentragdo da propriedade rural e pela desigualdade
econdmica e social em relagdo aos pequenos produtores, demandaram producéo
legislativa destinada a mitigar esses entraves e a estimular a utilizacdo produtiva
da terra, de forma justa para as partes envolvidas.

3. Em se tratando de contrato agrario, o imperativo de ordem
publica determina sua interpretacdo de acordo com o regramento
especifico, visando obter uma tutela jurisdicional que se mostre
adequada a funcdo social da propriedade. As normas de regéncia do
tema disciplinam interesse de ordem publica, consubstanciado na protecéo,
em especial, do arrendatario rural, o qual, pelo desenvolvimento do seu
trabalho, exerce a relevante funcéo de fornecer alimentos a populagéo.

4. Os prazos minimos de vigéncia para 0s contratos agrarios
constituem _norma  cogente e de observancia obrigatéria, ndo podendo ser
derrogado por convencao das partes contratantes.

5. O contrato de arrendamento rural destinado a pecuéria de
grande porte deve ter duragdo minima de 5 (cinco) anos. Inteligéncia dos arts.
95, inciso Xl, alinea "b’, da Lei n® 4.504/1964; 13, incisos Il e V, da Lei n°
4.947/1966 e 13, inciso Il, alinea “a’,do Decreto n°® 59.566/1966.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1.455.709/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 13/05/2016)

Na hipotese dos autos, néo foi realizada a notificagcdo do arrendatario no prazo de
6 (seis) meses anterior ao fim do contrato, como se observa das alega¢cfes das recorridas em

contrarrazdes:

"(...)

Nesse caso, ndo existia a necessidade da Arrendadora informar
aos Recorrentes, com antecedéncia minima de 06 (seis) meses, acerca da
vontade da mesma em rescindir o citado Contrato de Arrendamento, pois aqueles
ja tinham ciéncia do término de tal Contrato - 22/06/2006 - além do mais, esses é
que tinham a obrigacdo de enviar por escrito a Arrendadora a intencéo de
renovar tal Contrato, o que néo fizeram.

(...)



As Notificagbes extrajudiciais enviadas pelas filhas da Sra Maria
José de Almeida Paulino aos Recorrentes nao tiveram o condao de cumprir o
disposto nos incisos IV e V do artigo 95 da Lei n® 4.505/64, mas tiveram por
objetivo apenas informar aos Recorrentes que, caso 0S mesmos nao saissem da
Posse do imoével rural citado de forma pacifica, seriam tomadas as medidas
judiciais cabiveis para retira-los dessa Posse, e as mesmas foram subscritas por
advogado com Poderes para representar aquelas, conforme Procuracdo de
folhas 225-TJ" (fl. 468, e-STJ).

Nesse contexto, independentemente da existéncia de ajuste verbal com a falecida
arrendante, com a auséncia de notificacdo dos arrendatarios no prazo previsto em lei, o
contrato foi prorrogado automaticamente, conforme com o disposto no art. 95, IV e V, do
Estatuto da Terra, o0 que determina a improcedéncia do pedido de imissdo na posse.

A propasito:

"ARRENDAMENTQO RURAL. = ALEGACAO DE JULGAMENTO
"EXTRA PETITA'. PRAZO E PRECO.

- Limitagdo imposta pelo julgado, na verdade uma simples
observagdo, que nao ofende as regras dos arts. 128, 264 e 460 do CPC.

- Aplicacdo, por analogia, do art. 16, § 1°, do Dec. n® 59.566, de
14.11.66, quanto a incidéncia da correcdo monetaria. Inexisténcia de
contrariedade a norma de lei federal. Fundamentos expostos pela decisédo
recorrida que, de resto, ndo foram objeto de impugnacdo por parte dos
recorrentes.

- Declarada a ineficacia da notificagdao dirigida pelos
arrendadores  ao arrendatario, considera-se 0 _contrato renovado
automaticamente. A renovacdo importa em nova vigéncia do contrato com
todas as suas clausulas, inclusive ~.a concernente ao prazo, que
permanece determinado.

Recurso especial conhecido, em parte, mas improvido."

(REsp 56.067/PR, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/08/1999, DJ 29/11/1999)

ARRENDAMENTO RURAL. DESPEJO. NOTIFICACAO. PRAZO.
ART. 95, IV E V, DA LEI 4.504/64. RECURSO PROVIDO.

| - O PROPRIETARIO DE IMOVEL RURAL, DESEJANDO
RETOMA-LO DEVE NOTIFICAR O ARRENDATARIO DE TAL PROPOSITO ATE
SEIS (06) MESES ANTES DO VENCIMENTO DO CONTRATO.

Il - REALIZADA A MENCIONADA NOTIFICACAO AO DESABRIGO
DA RESPECTIVA NORMA DO ’ESTATUTO DA TERRA', IMPOE-SE
CONSIDERA-LA EXTEMPORANEA, COM O CONSEQUENTE
RECONHECIMENTO DE CARENCIA DA ACAO DE DESPEJO.

Il - O JUIZ, NO EXERCICIO DA SUA FUNGAO JURISDICIONAL,
NAO DEVE CONCORRER PARA A INSTABILIDADE DAS RELACOES JURIDICAS
ENTRE AS PARTES.

(REsp 23.333/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 29/06/1992, DJ 10/08/1992)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para julgar improcedentes



os pedidos iniciais.
Invertam-se os 6nus sucumbenciais.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0215120-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.277.085/ AL

Numeros Origem: 20090020614000100 20090020614000200 41070001538
PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCOAUREL IO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO DEMELODA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : DOUGLASRUY DEALMEIDA - AL005234
RECORRIDO © MARIA JOSE DE ALMEIDA PAULINO - ESPOLIO
REPR. POR . MARIA ELENA MELO DE SERQUEIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ESTACIODA SILVEIRA LIMA E OUTRO(S) - AL004814

CARLA PATRICIA VERAS SILVER - AL005985

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - | missao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



