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Agravo Regimental n° 2028122-62.2018.8.26.0000/50000 - Sio Paﬁlo

Agravante: Prefeito do Municipio de Sio Paulo

Agravado: Procurador Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo

Vistos.

Respeitado o entendimento adotado pelo ilustre
Relator, Desembargador EVARISTO DOS SANTOS, ouso divergir, por
entender ausentes os pressupostos autorizadores da liminar objdrgada,

consoante os fundamentos a seguir alinhavados.

Trata-se de acgao direta de inconstitucionalidade

tendo por objeto o art. 162 da Lei n° 16.402, de 22 de marco de 2016, a

disciplinar “.. o parcelamento, o uso e a ocupagdo do solo no Municipio

Sdo Paulo, de acordo com a Lei n® 16.050, de 31 de julho de 2014 L Plano
Diretor Estratégico (PDE)”. ‘

O dispositivo cuja validade restou liminarmente

sobrestada pela decisédo agravada vem assim redigido:

Art. 162. Os processos de licenciamento de obras, edificagdes e atividades e
os projetos de parcelamento do solo, protocolados até a data de publicagéo
desta lei e sem despacho decisério serdo apreciados integralmente de acordo
com a legislagdo em vigor a época do protocolo, exceto nos casos de
manifestacéo formal do interessado a qualquer tempo, optando pela analise
integral de acordo com suas disposigoes.

§ 1° Os processos de licenciamento de obras e edificagoes referidos no "caput"
seréo indeferidos:

| - nos casos previstos no Cédigo de Obras e Edificagoes (COE) e alteragoes
posteriores;

Il - se for requerida a modificagao da verséo do projeto constante do processo
em analise na data de promulgagao desta lei, nos seguintes termos:

a) alteragao de uso, categoria de uso ou subcategoria de uso;

b) acréscimo superior a mais de 5% (cinco por cento) nas areas computavels
ou n&o computaveis;
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c) alteragdo em mais de 5% (cinco por cento) na taxa de ocupagdo. |

§ 2° Serédo apreciados nos termos do "caput' os projetos de parcelamento do
solo cuja Certidao de Diretrizes ja t|ver sido emitida pelo érgédo munlmpal
competente.

§ 3° Os projetos de parcelamento do solo previstos no paragrafo antenor serao
indeferidos quando for requerida alteragdo em mais de 5% (cinco por cento) do
projeto apds a vigéncia desta lei.

Em apertadissima sintese, o agravado suscita a
inconstitucionalidade do dispositivo normativo acima transcrito, por
suposta violagédo aos arts. 111, 144, 180, III, IV, V, 192,88 1° ¢ 2‘; e 196
da Constitui¢do Estadual, conferindo particular enfoque ao principio da
vedacao ao retrocesso socioambiental. i

Pois bem.

O enfoque dado a pretensao deduzida suscita a
seguinte indagacdo: como pode um dispositivo de lei que, ao cpnferir
ultratividade a legislacdo revogada, preservando expectativgs de
situacdes juridicas criadas sob a sua égide, em prol da segﬁranc;a
juridica e tutela da confian¢a dos administrados, rebaixar, por si so, a

necessaria e indispensavel protecio juridica ao meio ambiente?

Afinal, é de se pressupor que a legislagéo
revogada, de ha muito em vigor, guardasse sintonia com os postulados
constitucionais de prote¢do ao meio ambiente, até porque nada consta
no sentido de que sua inconstitucionalidade houvesse sido
anteriormente declarada. :

Da projecdo para o futuro de novas zonas de
protecdo ambiental, anteriormente nao previstas e definidas em léi, com
a devida vénia, ndo é permitido extrair, a principio, a presuncdo de

inconstitucionalidade dos dispositivos normativos revogados.
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E, se assim o é, ndo me parece desarrazoado
que a projecdo para o futuro dos beneficios perseguidos com a
implantacdo de novas zonas de protecao ambiental venha equ111brada
pela preservacdo normativa de s1tua(;oes pretéritas, pendentes de

analise, mas ja legitimamente encaminhadas, mercé do ¢ protocolo , sob
;

a égide da legislagéo até entdo em vigor. !

Tanto mais em contexto no qual o equilibrio
normativo cogitado é resultado de ampla discussio em sede de
audiéncias publicas realizadas no curso do processo leglslatwo

contando, pois, com o respaldo democratico.

Neste exato sentido, vém bem a calhar as
seguintes ponderagdes lancadas em recentissimo pronunciamenté do E.
Supremo Tribunal Federal, a propésito de inconstitucionalidades
vislumbradas na Lei n° 12.651/2012, conforme se extréi dos

Informativos 884 e 891, in verbis:

“Por outro lado, as politicas publicas ambientais devem

conciliar-se__com _outros valores democraticamente eleitos pelos

legisladores, como o mercado de trabalho, o desenvolvimento social, o

atendimento as necessidades basicas de consumo dos cidadios etc.
T TRRRSsiares hasicas Ce consumo dos cidaddos etc.

Dessa forma, nido é adequado desqualificar determinada regra legal como
contraria ao comando constitucional de defesa do meio ambiente (CF, art.

225), ou _mesmo _sob o genérico e subjetivo rétulo de “retrocesso
ambiental”, ignorando as diversas nuances gue permeiam O processo

decisdrio do legislador, democraticamente investido da funcdo de
apaziguar interesses conflitantes por meio de regras gerais e objetivas.
Nao se deve desprezar que a mesma Constituicdo que protege o meio

ambiente também exorta o Estado brasileiro a garantir a livre iniciativa
(CF, artigos 1°, IV, e 170) e o desenvolvimento nacional (CF, art.i3% 1), a
erradicar a pobreza e a marginalizagdo, e a reduzir as desigualdades
sociais e regionais (CF, artigos 3°, lll, e 170, Vil), a proteger a propriedade
(CF, artigos 5° “caput” e XXII, e 170, Il), a buscar o pleno emprego (CF,
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artigos 170, VIll, e 6°) e a defender o consumidor (CF, artigos 5°, XXXII, e
170, V). |

O desenho institucional das politicas publicas ambientais
suscita, assim, o duelo valorativo entre a prote¢io ambiental e a futela do
desenvolvimento, tendo como centro de gravidade o bem comum e a
pessoa humana, nhum cenario de escassez. Portanto, o desenvolvimento
econémico e a preservagio do meio ambiente nido sio politicas
intrinsicamente antagdnicas”. )

Nao se olvida, evidentemente, de que a teor do
art. 180, III, IV e V da Constitui¢do Estadual, a protecdo ambiental lato
sensu € indispensavel a validade e legitimidade constitucional da

legislagéo relacionada ao uso e ocupagio do solo.

No entanto, forgosd se faz convir, conforme ja
dito anteriormente, que a legisla¢do municipal de uso e ocupagdo do
solo até entdo em vigor - cuja ultratividade restou assegurada pela
disposi¢do transitéria a tutelar o “direito de protocolo” — nao
apresentava qualquer ranco de inconstitucionalidade, pressupor}do—se,
pois, estivesse sintonizada com os preceitos constituéionais
vocacionados a tutela do direito ambiental, em especial o art. 192 da

Constituicdo Estadual, segundo o qual “A execugio de obras, atividades,
processos produtivos e empreendimentos e a exploragdo de recursos naturais de qualquer

espécie, quer pelo setor publico, quer pelo privado, serdo admitidas se houver resguardo do
meio ambiente ecologicamente equilibrado”.

Dai deflui, ao menos a principio, no exame
perfunctorio inerente a fase processual em curso, o comprometimento
do fumus boni juris vislumbrado para a concesséo da liminar objurgada.

Tanto mais porque, a despeito de sua eficacia ex nunc, ao atingir “todo o

bloco dos referidos procedimentos sem decisdo até entdo (data da

liminar)”, conforme mencionado pelo ilustre Relator, com a devida vénia,
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o provimento de urgéncia aparentemente conflitou com a diretriz da

proporcionalidade.

Realmente, a partir-se do pressuposto de ‘que 0s
protocolos efetivados em consondncia com a legislacdo muhicipal
revogada ndo continham intrinseca macula de inconstitucionalidade,
soa desproporcional, sob o enfoque da vertente da “necessidade”, a
restricdo imposta, frise-se, em detrimento da seguranca juridica e da

tutela da confianca dos administrados.

Deste contexto emerge, alias, periculum in mora
inverso de densidade manifestamente superior aquele que,
aparentemente, animou a concessdo da liminar cuja cassacdo ora se
propde, tanto mais porque a rapida tramitacdo da acdo direta de
inconstitucionalidade sugere nio seja crivel que a manuten¢éo do
comando normativo debatido podera acarretar maiores prejuizos ao

meio ambiente.

Ante o exposto, renovada a vénia ao
entendimento esposado pelo ilustre relator, Desembargador EVARISTO
DOS SANTOS, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo

regimental.

DESEMBARGADOR MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA



