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DICOGE 5.1
COMUNICADO CG N° 2624/2017

A Corregedoria Geral da Justica divulga para conhecimento os rr. pareceres e decisdes proferidos nos Processos de
Recursos Administrativos n°s 1110064-95.2016.8.26.0100 e 0000002-44.2017.8.26.0981, referentes a protesto de contratos de
operacOes de fomento mercantil.

Parecer (232/2017-E)

NOTA PROMISSORIA - Vinculo expresso com contrato de fomento mercantil - Impossibilidade de ser protestada
isoladamente - Dever do tabelido de analisar a legalidade do titulo levado a protesto - Pedido de providéncias
improcedente - Recurso ndo provido.

Excelentissimo Senhor Corregedor,

Inconformado com a sentenca que indeferiu pedido de providéncias a teor de que as notas promissérias levadas a protesto ndo
preencheriam os requisitos de liquidez, certeza e autonomia, néo tendo for¢a executiva, recorreu SIGA FOMENTO MERCANTIL
FACTORING EIRELI. Alega, em sintese, que o tabelido ndo teria competéncia para fazer analise de fatos extrinsecos ao titulo e
gue era esse 0 objeto do pedido de providéncias, ndo cuidando da discussdo da possibilidade de protesto de notas promissérias
vinculadas a contrato de fomento mercantil. Argumenta com o disposto no art. 9°, da Lei n. 9.492/97 e item 3, Capitulo XV,
Tomo II, das NSCGJ, devendo o tabelido restringir-se a analise dos aspectos formais do titulo. Aduz, ainda, que da leitura
das promissérias ndo € possivel saber se estariam garantindo os créditos cedidos ou mesmo vicios de origem dos titulos
negociados, ou recompra desses titulos. Por fim, nada obstaria a insergdo, no contrato de fomento mercantil, de dispositivos
voltados a solvéncia do crédito.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pelo ndo provimento do recurso.

Admitiu-se a participacdo de ANFAC - ASSOCIACAO NACIONAL DE FOMENTO COMERCIAL, na qualidade de amicus curiae.
Em manifestacao de fls. 86/98, a ANFAC postulou a procedéncia do recurso, a teor de que: 1) o contrato de fomento mercantil,
sendo atipico, admite a responsabilizacédo do faturizado ndo apenas pela existéncia do crédito, como também pela solvéncia do
devedor, caso convencionado pelas partes, consoante disposto no art. 296, do Cdédigo Civil; 2) o risco das empresas de fomento
comercial é alto, o que justifica que se pactue a responsabilidade subsidiaria do cedente; 3) em precedentes relatados por
Vossa Exceléncia, admitiu-se a decretacao de faléncia de empresas faturizadas com base em titulos de crédito que garantiam
contratos de fomento mercantil, ressaltando-se a possibilidade de se pactuar a responsabilidade do cedente pela solvéncia do
devedor (APEL. N. 1074063-82 e Al n. 2002830-80, 1* Camara Reservada de Direito Empresarial); 4) ha controvérsia juridica
sobre a possibilidade ou ndo de se responsabilizar o cedente quanto a solvéncia do sacado, cabendo ao Tabelido restringir sua
analise aos aspectos formais do titulo levado a protesto.

E o relatorio.

Opino.

Razao nédo assiste ao recorrente e ao amicus curiae.

O art. 99, da Lei n. 9.492/1997, deve ser analisado em conjunto com o disposto no art. 2°, do mesmo Diploma legal,
nao havendo falar em cega analise formal dos titulos e outros documentos de divida levados a protesto sem se atentar para
a necessidade de preservagdo dos principios que regem a atividade tabelioa, dentre os quais, a autenticidade, eficacia e
segurancga dos atos juridicos.

N&o é por outro motivo que o item 17, do Capitulo XV, do Tomo Il, das NSCGJ dispbe expressamente que a qualificacdo dos
titulos levados a protesto deve passar também pela analise de sua legalidade:

“17. Verificada a existéncia de vicios formais ou inobservancia do estatuido na legislagdo em vigor ou na normatizagéo
administrativa do Conselho Nacional de Justica ou da Corregedoria Geral da Justica do Estado de S&o Paulo, os titulos e
outros documentos de divida serdo devolvidos ao apresentante com anotacdo da irregularidade, ficando obstado o registro do
protesto.”

Cedico que ha farta jurisprudéncia e doutrina considerando que os contratos de fomento mercantil, por sua prépria natureza,
podem ser realizados apenas em carater pro soluto, ndo havendo responsabilidade do cedente pelo adimplemento dos titulos
cedidos, mas apenas pela existéncia do crédito.

Por outro lado, a jurisprudéncia mais atualizada vem admitindo que os contratos de fomento mercantil possam ser firmados
em carater pro soluto ou pro solvendo, a depender de clausula especifica nesta dltima hipétese, tendo em vista o que dispde o
art. 296, do Caédigo Civil.

Art. 296. Salvo estipulacdo em contrario, o cedente ndo responde pela solvéncia do devedor. (grifo nosso)

Nesse sentido, precedentes da Egrégia 12 Camara Reservada de Direito Empresarial, relatados por Vossa Exceléncia,
mencionados pela ANFAC (APEL. N. 1074063-82 e Al n. 2002830-80):

“Ha dois tipos de faturizacéo: pro soluto e pro solvendo, ou seja, (i) factoring em que o faturizado s6 responde pela existéncia
e pela evicgdo dos créditos cedidos (pro soluto); ii) factoring em que o faturizado assume, expressamente, a responsabilidade
pelo pagamento dos créditos cedidos, caso o devedor original ndo pague o titulo (pro solvendo)”

Entretanto, nesses precedentes, pontua-se a imprescindibilidade da analise do contrato de fomento mercantil com cladusula
expressa que indique seu carater pro solvendo; ou demonstragdo dos vicios dos titulos de crédito e do contrato de fomento,
em caso de carater pro soluto. Isso significa dizer que, mesmo se admitindo a possibilidade de celebracdo de contratos de
fomento mercantil em que o faturizado responde pela solvéncia do devedor, os titulos de crédito emitidos em garantia nao tém
autonomia, literalidade e abstragdo, uma vez que é necessaria a analise de elementos alheios a esses titulos para afericao de
sua liquidez, certeza e exigibilidade.

Sobre o tema, confira-se trecho destacado de outro precedente relatado por Vossa Exceléncia (Al N. 0012320-05.2011):

“Na linha do entendimento consolidado nesta Camara especializada, imp8e-se o reconhecimento de que a nota promissoria
emitida em garantia de operacado de fomento mercantil, desacompanhada da copia do contrato de “factoring” e do “border6”
e das duplicatas ndo pagas, nao ostenta liquidez, certeza e executividade para o pedido de faléncia com fundamento na
impontualidade (art. 94, I, da Lei n® 11.101/2005) (...)"

Ademais, “de acordo com entendimento firmado por esta Egrégia Corregedoria Geral da Justica, sdo passiveis de protesto,
além dos titulos de crédito, os ‘outros documentos de divida’ previstos no art. 1° da Lei n. 9.492/1997, considerados, para o que
ora interessa mais de perto, como os documentos representativos de obrigacao liquida, certa e exigivel, tidos pela lei processual
como titulos executivos extrajudiciais” (Processo CG N. 2007/00008017).
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Admitindo-se celebracédo de contratos de fomento mercantil pro solvendo, necessario, de qualquer modo, que seja exibido,
ao lado da nota promisséria, o contrato de fomento mercantil contendo a clausula em questdo. Por outro lado, em se tratando
de contrato de fomento mercantil sem a dita clausula, somente ap6s deciséo judicial reconhecendo fraude ou vicio dos titulos
cedidos, poder-se-ia aventar a possibilidade de protesto desse contrato e de titulos de crédito que o garantem. Em suma, as
notas promissoérias expressamente vinculadas a contrato de factoring, desacompanhadas dos contratos respectivos, ndo podem
ser protestadas.

Ao contrario do sustentado pelo recorrente, o Tabelido ndo foi além da prépria analise dos titulos apresentados, porque
deles consta expressamente que sao vinculados a contrato de fomento mercantil firmado entre a apresentante e o emitente
(fls. 19 e 23), o que nédo poderia ser ignorado por ele. A singela vinculagdo das promissoérias para fins de garantia de contrato
de fomento mercantil retira-lhes a autonomia, abstragéo e literalidade inerentes aos titulos de crédito, ndo sendo possivel sua
analise isolada dos contratos que garantem.

Portanto, uma vez que consta das notas promissorias a expressa mencado a vinculo a contrato de fomento mercantil, ndo é
possivel ignorar o entendimento jurisprudencial e a legislacdo aplicavel, que condicionam sua exigibilidade a certos requisitos
alheios aos titulos apresentados.

N&o prospera, ademais, a alegacdo de que poderia se cuidar de promiss@rias que garantissem a recompra dos titulos, uma
vez que, nesse caso, constaria vinculo com contrato de recompra e ndo com contrato de fomento mercantil e, de qualquer
forma, o contrato em questao também deveria ser apresentado juntamente com as promissorias.

Pelas razdes expostas, o parecer que, respeitosamente, submeto a elevada apreciacao de Vossa Exceléncia, é no sentido
de se negar provimento ao recurso.

Sub censura.

Sédo Paulo, 12 de junho de 2017.

(a) Tatiana Magosso

Juiza Assessora da Corregedoria

DECISAO: Aprovo, pelas razdes expostas, o parecer da MM. Juiza Assessora, para o fim de negar provimento ao recurso
administrativo. Publique-se. Sdo Paulo, 13 de junho de 2017. (a) MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, Corregedor Geral
da Justica.

Parecer (248/2017-E)

PROTESTO - Contrato assinado digitalmente - Impossibilidade de certificacdo da assinatura - Obice a verificacdo de
autenticidade do titulo - Recusa correta - Recurso nédo provido.

CONTRATO DE CESSAO DE CREDITO PARA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS - Natureza
juridica de contrato de fomento mercantil - Clausula pro solvendo - Possibilidade de protesto, desde que acompanhado dos
titulos de crédito inadimplidos - Pedido de providéncias improcedente - Recurso nédo provido.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justiga.

Inconformado com a sentencga que indeferiu pedido de providéncias a teor de que 0 “contrato que regula as cessdes de
crédito para fundo de investimentos em direitos creditérios” ndo seria passivel de protesto, por impossibilidade de certificacdo
da assinatura digital e por impossibilidade de ser protestado contrato de fomento mercantil, recorreu KS FOMENTO MERCANTIL
SIA, agindo por conta e ordem de AURUM - FUNDO DE INVESTIMENOS EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL
LP.

Alega, em sintese, que foi realizado laudo do contrato, comprovando a autenticidade das assinaturas eletronicas, o que
nao foi considerado pela Corregedoria Permanente. No mais, sustenta que foi precipitada a conclusdo do Tabelido acerca da
natureza juridica do contrato levado a protesto, uma vez que se cuida de cessdo de crédito, e ndo de contrato de fomento
mercantil.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pelo ndo provimento do recurso.

E o relatorio.

Opino.

Raz&o nédo assiste ao recorrente.

Primeiramente, no tocante a assinatura eletronica, é fato que nao foi possivel a certificacdo de sua autenticidade, o que
afasta a possibilidade de protesto do titulo por vicio formal do documento.

O documento de fls. 94 e ss. ndo torna dispenséavel a certificacdo dentro da propria Serventia. Com efeito, dito documento,
ao lado de ter sido produzido unilateralmente pela interessada, sequer contém assinatura, ndo passando de um relatério ndo
oficial.

Pelo motivo acima, correta a recusa de protesto do contrato.

No mais, a natureza do contrato de cessdo de direitos creditérios é de fomento mercantil, uma vez que tem por objeto a
cessdo de créditos provenientes de vendas mercantis ao fundo de investimento.

Cedico que ha farta jurisprudéncia e doutrina considerando que os contratos de fomento mercantil, por sua prépria natureza,
podem ser realizados apenas em carater pro soluto, ndo havendo responsabilidade do cedente pelo adimplemento dos titulos
cedidos, mas apenas pela existéncia do crédito.

Por outro lado, a jurisprudéncia mais atualizada vem admitindo que os contratos de fomento mercantil possam ser firmados
em carater pro soluto ou pro solvendo, a depender de clausula especifica nesta dltima hipétese, tendo em vista o que dispde o
art. 296, do Caédigo Civil:

Art. 296. Salvo estipulacdo em contrario, o cedente ndo responde pela solvéncia do devedor. (grifo nosso)

Nesse sentido, precedentes da Egrégia 12 Camara Reservada de Direito Empresarial, relatados por Vossa Exceléncia (APEL.
N. 1074063-82 e Al N. 2002830-80):

“Ha dois tipos de faturizag&o: pro soluto e pro solvendo, ou seja, (i) factoring em que o faturizado s6 responde pela existéncia
e pela evicgdo dos créditos cedidos (pro soluto); ii) factoring em que o faturizado assume, expressamente, a responsabilidade
pelo pagamento dos créditos cedidos, caso o devedor original ndo pague o titulo (pro solvendo)”

No caso vertente, o contrato de cesséo de direitos creditorios firmado entre Aurum - Fundo de Investimento em Direitos
Creditérios Multisetorial LP (faturizadora ou cessionaria) e Unica Ind. E Comércio de Embalagens Plasticas (faturizada ou
cedente) prevé, em sua clausula 8.1, que o cedente responde pelo inadimplemento dos devedores dos créditos cedidos.

Sendo assim, o contrato em andlise foi firmado em carater pro solvendo. A divergéncia jurisprudencial relativa a possibilidade
ou ndo de serem firmados contratos de fomento mercantil em carater pro solvendo, a meu ver, afasta a possibilidade de
desqualificagéo do titulo apenas por essa razao, ou seja, apenas a teor de que clausula semelhante seria ilegal.
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De outro lado, seria temerario permitir o protesto do contrato acompanhado dos termos de cessao (fls. 42/43 e 44/45) sem
gue viessem instruidos com todas as duplicatas mercantis neles mencionadas e que teriam sido inadimplidas. Com efeito,
os titulos cedidos sado parte integrante do contrato e dos termos de cessdo e apenas com tal medida seria obstado o duplo
protesto.

Pelas razbes expostas, o parecer que, respeitosamente, submeto a elevada apreciagdo de Vossa Exceléncia, € no sentido
de se negar provimento ao recurso.

Sub censura.

Sédo Paulo, 30 de junho de 2017.

(a) Tatiana Magosso

Juiza Assessora da Corregedoria

DECISAO: Aprovo, pelas razdes expostas, o parecer da MM. Juiza Assessora, para o fim de negar provimento ao recurso
administrativo. Publique-se. S&o Paulo, 30 de junho de 2017. (a) MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, Corregedor Geral
da Justica.

COMUNICADO CG N° 2621/2017

PROCESSO N° 2017/223946 - SAO PAULO - JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA DE REGISTROS PUBLICOS

A Corregedoria Geral da Justica COMUNICA, para conhecimento geral, o recebimento de informagdes do Juizo
supramencionado, noticiando a comunica¢do do Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais do 11° Subdistrito - Santa
Cecilia — da referida Comarca acerca da suposta ocorréncia de fraude em reconhecimento de firma da locataria Viviane Rocha,
portadora do RG n° 31.882.749-1 SSP/PR e inscrita no CPF n°® 055.178.159-95, em Contrato de Locag&o de Imoével Comercial,
na qual figura como locadores Alipio Antunes da Silva, portador do RNE n°® W-192.156-C e inscrito no CPF n°® 611.816.178-04,
e Maria Eugenia Jesus Ferreira, portador do RNE n°® W-192.099-Z e inscrita no CPF n° 196.166.448-82, e como Caucionante
Anizio Martins de Almeida Neto, portador do RG n° 15.695.074-0 SSP/SP e inscrito no CPF n°® 075.044.418-56, que tem como
objeto o imével comercial localizado na Rua Vargas, 280, Cidade Industrial Satélite de Sdo Paulo — Cumbica, Guarulhos/SP,
tendo em vista que, além do selo utilizado estar com digito ilegivel, a sequéncia numérica nédo foi alcangada pela unidade
comunicante, bem como emprego de etiqueta, carimbos e sinal publico fora dos padrées.

COMUNICADO CG N° 2622/2017

PROCESSO N° 2017/216134 - LIMEIRA - 2° TABELIAO DE NOTAS E DE PROTESTO DE LETRAS E TITULOS DA
COMARCA DE LIMEIRA

A Corregedoria Geral da Justica COMUNICA, para conhecimento geral, o recebimento de informag6es da unidade
supramencionada, noticiando a suposta ocorréncia de fraude em reconhecimento de firma do contratante Ronaldo Mendes
da Silva, portador dor do RG n°® 14.386.712 e inscrito no CPF n° 042.617.886-67, pessoa que nao possui Ficha de Assinatura
arquivada nessa serventia, em Contrato de Transbordo, no qual figura como Contratado Eunice Mezine e Cia. Ltda. — ME,
inscrita no CNPJ n° 09.289.152/0001-20, e que tem por objeto o imével comercial situado na Rua 30 JI, 2208, Jd. S&o Paulo, Rio
Claro/SP, mediante suposta reutilizacao de selo de n°® 0527AA0321045, bem como emprego de etiqueta, carimbo e assinatura
fora dos padrdes.

COMUNICADO CG N° 2623/2017

PROCESSO N° 2017/207931 — COSMOPOLIS - JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA

A Corregedoria Geral da Justica COMUNICA, para conhecimento geral, o recebimento de informac6es do Juizo
supramencionado, noticiando a comunicagdo do Tabelido de Notas e de Protesto de Letras e Titulos da referida Comarca,
acerca da suposta ocorréncia de fraude em reconhecimento de firma do vendedor Didi de Freitas Barbosa, inscrito no CPF n°
367.110.806-10, em Autorizacao para Transferéncia de Propriedade de Veiculo — ATPV do automével modelo FORD/ECOSPORT
XLT 1.6 FLEX, 2009/2009, placa HIC6776, RENAVAM n° 00135687225, e que tem como compradora Doraci Soares Susigan,
portador do RG n° 29.996.113-8 SSP/SP e inscrita no CPF n°® 261.784.248-76, mediante uso de selo n°® 0192AA0832509,
pertencente ao Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais do 3° Subdistrito da Sede da Comarca de Campinas, todavia
na serventia ndo existe Cartdo de Assinaturas do vendedor, bem como emprego de etiqueta e assinatura fora dos padrdes
adotados por este.

Subsecdo IV: Dados Estatisticos de Segundo Grau

SECAO DE ESTATISTICA E INDICADORES DE DESEMPENHO
DADOS ESTATISTICOS RELATIVOS AO ANO DE 2017
JANEIRO A OUTUBRO
(art. 7° da Resolucédo n° 542/2011 do Tribunal de Justica)
CAMARA ESPECIAL

MEDIA DA CAMARA ESPECIAL
MEDIA DO MES MEDIA - JANEIRO A OUTUBRO
VOTOS ACERVO VOTOS
302 335 2.980
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