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RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, com pedido liminar, formulado por ROGERIO SIQUEIRA DIAS MACIEL, em
desfavor da CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, insurgindo-se contra o Edital de convocacdo 049/2017.

O referido ato, editado em cumprimento da deciséo proferida nos autos do MS 27.279/STF, de relatoria do Ministro Luiz Fux, convoca os
aprovados e habilitados no concurso publico regido pelo Edital 01/06 para escolha da serventia vaga de Cachoeiro de Itapemirim.

O requerente argumenta que a convocagéo de todos os candidatos e ndo “somente para os candidatos remanescentes, ou seja, para
aqueles candidatos que ainda néo tiveram a oportunidade de manifestar escolha por alguma das serventias integrantes do concurso”, violaria
os itens 8.6.2 e 8.6.3 do edital do concurso publico 001/06.

Em sede liminar, requer a suspensdo da audiéncia designada para o dia 19 de maio de 2017, em raz&do do periculum em mora, e da
disposigdo expressa no edital que prevé “que os candidatos que ja foram chamados para optar por alguma das serventias integrantes do concurso
(na primeira e Gnica audiéncia de escolha realizada) e ndo o fizeram, foram eliminados do certame, bem como que os candidatos que realizaram
escolha (e receberam as delega¢des) ndo podem realizar segunda op¢ao ou qualquer outro tipo de modificagdo da escolha feita”.

Apo6s o deferimento parcial da concesséo, o requerente veio aos autos pedindo esclarecimento sobre “o que devera ser feito com as
serventias integrantes do mesmo concurso que eventualmente venham a retornar ao estado de vacancia, caso algum candidato que ja escolheu,
venha a realizar a modificagdo da escolha feita” (ID 2171921).

Na sequéncia, apés esclarecer a questédo, com o feito relatado e aguardando apreciacéo do Plenério, o Tribunal por meio do oficio n°
1501/2017 (ID. 2174834) se manifestou contra os esclarecimentos prestados por mim na segunda deciséo, sobre o destino das serventias que
viessem a ficar vagas. Alguns candidatos se manifestaram, também, nos autos requerendo o ingresso na condicéo de terceiro interessado: Nelisa
Galante de Melo Santos (ID. 2175949), Paulo Roberto Ferreira Ribeiro (ID. 2176289), André Arruda Lobato Rodrigues Carmo (ID. 2176407) e
Alexandre Magno Cola (ID 2176586) que, posteriormente, aditou sua manifestagdo (ID 2177276).

Questdo de ordem suscitada pelo advogado Juliano de Salles Junior, alegando prévia judicializacdo (ID 2176450). E, pedido de
deferimento de medida cautelar incidente, peticionada pelo requerente, buscando a sua efetiva participacdo na audiéncia de escolha (ID 2176462).

No dia 16 de maio deste ano, deferi o ingresso dos interessados, ndo conheci da questao de ordem porgue o objeto do MS era diferente
daguele discutido nestes autos, e mantive a deciséo liminar pelos seus préprios fundamentos, esclarecendo que "apenas aqueles eliminados,
porque ndo se manifestaram quando chamados na audiéncia de escolha do dia 9/12/09 devem ser excluidos da audiéncia de escolha marcada
para o dia 19/05/2017".

Posteriormente, no dia 18 maio, vieram aos autos nova manifestacdo do candidato Alexandre Cola (ID. 2179712), na condi¢édo de
interessado, pedindo para que fosse esclarecido “se os candidatos do concurso CGJES 001/2006 que a qualquer tempo renunciaram as
Serventias que escolheram na audiéncia de 09/12/2009 terdo direito de exercer nova escolha em 19/05/2017". Veio, também, aos autos (ID.
2180013), as 15:54 da véspera da audiéncia, pedido de Rogério Lugon Valaddo suscitando questdo sobre a aplicabilidade do art. 16 da Lei n°
8.935, de 1994.

E o relatério.
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VOTO

Conforme relatado, o procedimento em exame tem como objeto a suspenséo da convocacgéo para audiéncia de escolha da serventia de
Cachoeiro de Itapemirim, regida pelo edital n® 049/17.

Na apreciagdo da liminar, deferi em parte o pedido, para suspender os efeitos do Edital 049/17 apenas para os candidatos excluidos no
certame por forgca do item 8.6.3 do edital 001/06.

Apresento, por oportuno, a deciséo monocratica que ora submeto ao Plenario para apreciacéo:

O procedimento em andlise pretende suspender, em sede liminar, a audiéncia de escolha convocada para o dia 19 de maio de 2017,
por meio do edital n® 049/2017.

Como se sabe, o deferimento de medida urgente pressupde a presenca da plausibilidade do direito e da essencialidade da protecéo
imediata do mesmo antes do julgamento definitivo do processo.

Tal tutela, nos termos do artigo 25, inciso XI do Regimento Interno, devera ser deferida quando demonstrada a existéncia de fundado receio
de prejuizo, dano irreparavel ou risco de perecimento do direito invocado. Por estar presentes os requisitos, defiro em parte a medida. Vejamos.

O Edital 049/2017 foi publicado em atenc¢éo a decisado proferida no Mandado de Seguranga 27.279/STF, interposto contra deciséo deste
Conselho Nacional de Justica (PCA 2007.10.00.0001541-7) que determinava a realizagdo de novo concurso publico para preenchimento da vaga
da serventia de Cachoeiro de Itapemirim.

Na oportunidade, o relator Luiz Fux “concedeu parcialmente a seguranca para determinar que a serventia do 1° Oficio de Cachoeiro de
Itapemirim fosse oportunizada, para escolha, aos candidatos aprovados no concurso publico regido pelo Edital n°® 001/06".

A Corregedoria do Tribunal de Justica do Espirito Santo, por meio do ato que ora se impugna, agendou, portanto, audiéncia de escolha
para o dia 19 de maio de 2017, convocando todos os aprovados e habilitados no concurso publico regido pelo edital 001/06.

Acontece que o item 8.6.3 (p. 17 ID 2168504) do referido edital expressamente dispde que “0 ndo comparecimento do candidato
classificado ou mandatario, ou falta de manifestacéo expressa no dia e hora determinados, acarretara sua eliminacéo do certame, ndo se admitindo
nenhum pedido que importe adiamento na escolha”.

Vale dizer, aqueles candidatos que ndo compareceram a audiéncia publica realizada no dia 9 de dezembro de 2009 (convocados por
meio do Edital datado de 1/12/2009), ou nao se fizeram representar (item 8.6.1 do edital 001/06 p. 17, ID 2168504), ndo devem constar no rol de
convocados do edital 049/17, para audiéncia do dia 19/05, eis que excluidos do certame quando renunciaram do direito de escolha.

Situacéo diferente se encontra aqueles que ja foram chamados a optar por algumas das serventias na primeira audiéncia, realizaram
a escolha e receberam as designacdes. A disposi¢cdo do edital prevista no item 8.6.2 (“A escolha do servigo obrigatoriamente manifestada
nessa oportunidade, tera carater definitivo, vedada a possibilidade de permuta, segunda opgéo ou qualquer outro tipo de modificagdo) deve ser
interpretada adequadamente, de acordo com a situagéo fatica.

Pois bem, da decisdo do Ministro Luiz Fux, lastreada no item 2.2 do edital 001/06, verifica-se que a serventia de Cachoeiro de Itapemirim,
embora vaga na data de publicagdo do Edital de chamamento em 1° de dezembro de 2009, nédo constou na listagem daquelas disponiveis para
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escolha, razdo pela qual os candidatos que se manifestaram na primeira audiéncia ndo puderam exercer o juizo de discricionariedade sobre
ela. Confira-se:

Dessa forma, em que pese o concurso em andamento “encontrar-se em estagio avangado”, o prazo previsto no edital para inclusao dos
servigos vagos se estende até a data de publicagédo do Edital de Chamamento para escolha de servigos.

In casu, a serventia se tornou vaga em 8/4/2008, mediante decisédo tomada pelo CNJ no PCA 200710000001541, enquanto que o primeiro
“Edital de Chamamento para escolha de servigos” valido foi publicado, no Diario de Justica do Espirito Santo, em 1°/12/2009, conforme as
informacg0des prestadas pelo Tribunal de Justica do Espirito Santo.

Portanto, a serventia do 1° Oficio de Cachoeiro de Itapemirim se tornou vaga dentro do prazo previsto no edital, logo a incluséo desta
deve ser realizada no concurso em andamento e ndo em préximo concurso tal como determinou o CNJ. (p. 4, ID 2168509).

Em outras palavras, os candidatos que optaram e foram delegados para outras serventias nao tiveram a chance de se manifestar sobre
a serventia de Cachoeiro de Itapemirim, nao podendo ser Ihes negado essa oportunidade de escolha, sob pena de conferir-lhes situagdo pior
gue os candidatos aprovados em colocacao inferior.

O caréater definitivo, que se refere o item 8.6.2, e a impossibilidade de permuta, segunda opcéo ou qualquer outra modificagdo s6 pode
ser observada quando as serventias ofertadas na audiéncia publica de escolha permanecerem inalteradas. Havendo incluséo de outra, que
deveria constar na primeira lista, deve-se oportunizar o direito preferencial de escolha aos melhores colocados, ainda que estes ja tenham se
manifestado por outras.

A plausibilidade da pretensdo, como se vé, decorre da expressa previsao no edital, no item 8.6.3, de exclusdo do certame daqueles
candidatos que, apesar de convocados para a audiéncia do dia 09 de dezembro de 2009, ndo compareceram ou nao se fizeram representar.

Por sua vez, a ndo exclusao dos referidos candidatos podem gerar risco de dano irreparavel e de dificil reparagéo, levando-se em conta
gue audiéncia esta designada para o dia 19 de maio deste ano.

Assim, nos termos do artigo 25, inciso XI do Regimento interno deste conselho, presentes os requisitos, em sede de juizo liminar, concedo
apenas em parte a medida para determinar a exclusédo dos candidatos da listagem de convocagdao regida pelo edital 049/17, que foram
convocados mas ndo compareceram na audiéncia do dia 09 de dezembro de 2009, por afronta ao item 8.6.3 do edital 001/06.

O que foi complementado pelo esclarecimento, a seguir, sobre o destino das serventias que eventualmente retornassem ao estado de
vacancia, face a alteragéo da delegacao:

Atendendo a manifestagdo acima relatada, face a omissao da decisdo anteriormente proferida, esclareco que as serventias integrantes
do concurso regido pelo Edital n® 001/06 que eventualmente tornem-se vagas, em razdo das altera¢cdes das escolhas ja feitas, devem ser
disponibilizadas aos candidatos do mesmo concurso seguindo a ordem de classificagao.

Assim, caso algum candidato, que ja tenha obtido a delegacao, opte pela serventia de Cachoeiro de Itapemirim, a serventia vaga com
a respectiva alteragdo, deve ser oferecida aos préximos candidatos para escolha, seguindo a ordem de classificagao até que todas venham ser
delegadas.

Posteriormente, apés manifestacéo dos interessados, do Tribunal e do proprio requerente, acrescentei que:

Defiro o ingresso dos interessados Nelisa Galante de Melo Santos, Paulo Roberto Ferreira Ribeiro, André Arruda Lobato Rodrigues
Carmo e Alexandre Magno Cola.

No que pese a manifestacéo do Tribunal, e levando-se em conta que trata-se de cogni¢ao sumaria e provisoéria, mantenho a deciséo
liminar pelos fundamentos ja expostos nas decisfes anteriores, e deixo para aprecia-las em momento posterior.

Esclarego, apenas, que diferente do que alegado na questdo de ordem, suscitada por pessoa que nao poderia ser parte, ja que nao
€ candidato aprovado no concurso, a matéria aqui debatida ndo guarda similitude fatica com aquela, objeto do Mandado de Seguranca
n° 0001220-2010.8.08.0000 em tramite no TJES. La, discute-se o destino das vagas de serventias que, apos escolha em audiéncia, tornaram-
se vagas por rendncia dos candidatos. Aqui, a serventia em discusséo sequer foi objeto de deliberagédo pelos aprovados, situagdo que afasta
gualquer semelhanca e consequente possibilidade de deciséo conflitante.

Esclarego, ainda, embora ja esteja subentendido na decisao, que a concessao da medida “para determinar a exclusdo dos candidatos da
listagem de convocacéo regida pelo edital 049/17, que foram convocados mas ndo compareceram a audiéncia do dia 09 de dezembro de 2009,
por afronta ao item 8.6.3 do edital 001/06” nédo se estende aqueles candidatos que nao foram chamados para se manifestar sobre a escolha das
serventias porque aprovados em colocagédo posterior ao 241°, ltimo candidato a ser chamado.

Isto posto, defiro o ingresso dos candidatos que se habilitaram na condi¢do de terceiro interessado, mantenho a concesséo
parcial da liminar e, atendendo ao pedido do requerente, Rogério Siqueira Dias Maciel, esclare¢co que apenas aqueles eliminados, porque
néo se manifestaram quando chamados na audiéncia de escolha do dia 09/12/09 devem ser excluidos da audiéncia de escolha marcada
para o dia 19/05/2017.

Por fim, em razéo de peti¢édo protocolada as vésperas da data marcada para audiéncia, decidi que:

Deixo de apreciar o pedido formulado na presente data, véspera do dia designado pra audiéncia de escolha, trazendo inovagao
extemporanea do pedido, matéria que sequer foi examinada no Supremo Tribunal Federal. Sem prejuizo da autonomia do Tribunal de Justica
para decidir sobre manter, suspender ou adiar o ato.

A questdo ora em analise, possibilidade de escolha de outras serventias na audiéncia marcada para o dia 19/05/2017 por aqueles
candidatos que, a qualquer tempo, tivessem renunciado aquelas escolhidas na audiéncia do dia 09/12/2009, ja foi enfrentada por este Conselho
guando do julgamento do PCA n° 0007242-83.2013.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Rubens Curado.

No referido procedimento o Plenario deste Conselho Nacional de Justica, ao analisar o edital 001/2011 TIJMA referente ao concurso publico
para outorga de delegagGes de servigos de notas e registros, determinou a designagdo de nova audiéncia de escolha “mediante convocagao
de todos os candidatos habilitados no certame que tenham comparecido (ou enviado mandatario) na audiéncia anterior e que, em razao da sua
classificagdo ndo tenham tido a oportunidade de escolher qualquer uma das serventias que permaneceram vagas”.
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Recorde-se que, guardada as peculiaridades de cada caso, a liminar parcialmente deferida nestes autos, no dia 2 de maio e,
posteriormente complementada no dia 08 de maio, foram no mesmo sentido. Isto &, ficariam excluidos apenas aqueles que ndo compareceram na
primeira audiéncia ou ndo fizeram representar por mandatarios constituidos, até mesmo por forca da redacéo da Resolucéo 81/09 deste Conselho:

Recorde-se que os candidatos que ndao compareceram na primeira audiéncia (ou ndo enviaram mandatario habilitado) ja foram
considerados desistentes, nos termos do item 11.4, § 1°, da minuta de edital anexa & Resolugdo CNJ n. 81 (reproduzido no edital do certame
em tela). Ademais, como 0s servigos notariais e de registro vagos tem especialidades proprias e rendas diversas, impde-se garantir o direito de
escolha a todos os candidatos aprovados, por ordem de classificagdo, inclusive aqueles ja em exercicio. Afinal, ndo seria légico admitir a sua
delegacao aos ultimos colocados do certame, quando os mais bem classificados néo tiveram oportunidade de escolha.

ApOs tal decisao, foi proposta Reclamagao para garantia das decis6es, posteriormente convertida em CUMPRDEC (Acompanhamento
do Cumprimento de Deciséo) pelo relator, oportunidade em que determinou a retificagédo do edital expedido para convocacédo dos candidatos a
fim de incluir os que optaram por renunciar ou declinar ao direito de escolha, assim como aqueles que n&o tomaram posse ou ndo entraram em
exercicio na serventia escolhida. Confira-se:

Conforme explicitado, deveriam ser convocados para a nova audiéncia publica todos os candidatos habilitados no certame que tenham
comparecido ou enviado mandatario na audiéncia anterior e que, em razao de sua classificacéo, ndo tiveram oportunidade de optar por alguma
das serventias que permaneceram vagas.

Facil perceber, portanto, que a decisdo excluiu da convocagéo para a nova audiéncia apenas duas categorias de candidatos: 1) aqueles
gue nao compareceram ou ndo enviaram mandatéario habilitado; 2) aqueles que, na primeira audiéncia, ja tiveram oportunidade de escolher as
serventias oferecidas na nova audiéncia.

Dai se conclui que devem ser convocados aqueles candidatos que compareceram a audiéncia mas, no seu curso, optaram por renunciar
ou declinar ao direito de escolha, assim como aqueles que, embora tenham escolhido alguma serventia, ndo tomaram posse ou ndo entraram
em exercicio.

Arazéao é simples e decorre da mencionada “perda dos efeitos (ex tunc) das delegacdes frustradas”. Afinal, tais candidatos sé renunciaram
ou declinaram quando da sua vez de escolher (na ordem de classificacédo), ou seja, quando néo tinham mais a possibilidade de optar pelas
serventias que agora estao sendo ofertadas na nova audiéncia. Com o retorno da situagéo ao status quo, o cenario de escolha passa a ser outro
e, por isso, deve ser oportunizado aos referidos candidatos o direito de opgao

Esses fundamentos foram levados ao Supremo Tribunal Federal, por meio do MS 33.533, em que ao apreciar, o relator, Ministro Gilmar
Mendes, ainda que monocraticamente, confirmou a decisédo e acrescentou que:

Cumpre registrar, ademais, que a convocagdo dos candidatos que compareceram ou enviaram mandatarios para representa-los na
primeira audiéncia, mas que optaram por renunciar ou declinar ao direito de escolha, bem como aqueles que nao tomaram posse ou nao
entraram em exercicio na serventia escolhida, obedecida a ordem de classificagdo, homenageia a meritocracia, por oferecer aos candidatos
melhor classificados a oportunidade de optar pelas delegag6es frustradas, que néo Ihes foram oferecidas na primeira oportunidade.

Entender de modo diverso para acolher a tese da impetrante importaria na afronta ao tratamento isondmico e a igualdade de oportunidades
que deve reger os concursos publicos, destinados a avaliar e a classificar os candidatos quanto a sua melhor qualificagio para o desempenho
dos encargos a serem cumpridos no exercicio do seu mister. Nos dizeres de José dos Santos Carvalho Filho:

“Concurso publico é o procedimento administrativo que tem por fim aferir as aptidées pessoais e selecionar os melhores candidatos ao
provimento de cargos e fungdes publicas. Na afericdo pessoal, o Estado verifica a capacidade intelectual, fisica e psiquica de interessados em
ocupar fung6es publicas e no aspecto seletivo sédo escolhidos aqueles que ultrapassam as barreiras opostas no procedimento, obedecida sempre
a ordem de classificagdo”. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. Rev., atual., e ampl. - Sao Paulo:
Atlas, 2016, fls. 663-664).

Assim, por forca de precedente do CNJ, ratificado pela Suprema Corte no MS 33.533, for¢oso concluir que os candidatos que
compareceram ou enviaram mandatarios para representa-los na audiéncia do dia 09/12/2009, mas optaram por declinar ou renunciar ao direito
de escolha, bem como aqueles que nao tomaram posse ou ndo entraram em exercicio na serventia escolhida devem ser incluidos no edital de
escolha da audiéncia marcada para amanha.

Entender diferente, equivaleria negar oportunidade de escolha aos candidatos melhores colocados, como ja me manifestei na primeira
deciséo destes autos.

Muito embora, a deciséo néo tenha se referido aqueles que ap6s tomarem posse, tenham renunciado, por imperativo Idgico, estendo
o entendimento ao referido caso. Porque esses também n&o tiveram a oportunidade de se manifestar sobre as serventias de Cachoeiro de
Itapemirim.

Esclarego, também, que o precedente fixado pelo STJ no Recurso em Mandado de Seguranca n° 46.890, ndo tem similitude fatica com
0 objeto destes autos porque aqui discute-se serventias que nédo foram oferecidas na primeira audiéncia. Nao trata-se de singela convocacao
em razado de renuncia a serventias regularmente escolhidas, ou por nédo terem tomado posse, mas de assegurar-lhes o direito de escolha de
serventias, insisto, que ndo foram antes disponibilizadas.

Por fim, reforco a decisdo anteriormente concedida, gravada sob ID, 2178155, para esclarecer que a oferta das serventias vagas por
forca da renuncia é matéria previamente judicializada. Aqui s6 se discute a possibilidade de participagcao daqueles candidatos que a qualquer
tempo tenham renunciado/ declinado as serventias e nédo se elas devem ou nao ser disponibilizadas. Sao questdes diferentes.

De tudo quanto foi exposto, conclui-se que: i) devem ser chamados a escolher as serventias, seguindo a ordem de classificagédo do
concurso, todos os candidatos habilitados no certame que tenham comparecido ou tenham sido representados por mandatario, a fim
de que se manifestem sobre o interesse da serventia de Cachoeiro de Itapemirim, ou daquela tornada vaga em razao das altera¢cfes das
escolhas ja feitas, nos termos da decisédo de ID 213204 ja proferida nestes autos; ii) os candidatos que a qualquer tempo renunciaram/
declinaram da escolha, ou escolhendo ndo tomaram posse, ou tomando posse, entraram ou ndo em exercicio, tem o direito de exercer
nova escolha na audiéncia do dia 19/05/2017; iii) a oferta de serventias vagas por for¢ca darendncia € matéria previamente judicializada;
iii) por fim, que os candidatos que nao se manifestaram na primeira audiéncia de escolha porque aprovados em numero superior ao
numero de serventias disponiveis, ndo estéo excluidos da possibilidade de escolha.

Intimem-se.

Inclua-se em pauta para ratificacéo.
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