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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de  Apelagdo n°
1002917-34.2015.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que sdo apelantes FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO e SAO PAULO PREVIDENCIA- SPPREV, é apelado ABEL
FERNANDO PAES DE BARROS CORTEZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9% Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores DECIO NOTARANGELI
(Presidente sem voto), MOREIRA DE CARVALHO E CARLOS EDUARDO PACHI.

Séo Paulo, 31 de agosto de 2017.
Oswaldo Luiz Palu

Relator
Assinatura Eletronica
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\VOTO N.© 21341

APELACAD NP 1002917-34.2015.8.26.0071

COWARCA  : BARU

APELANTE : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PALLO
APELADO @ ABA FERNANDO PAES DE BARROS OORTEZ

Jiack P retacies Hare Qristira Soiro Lani

APELACAO. Servidor Publico Estadual. Cartério n&o
oficializado. 1.° Tabelionato de Notas e Oficio de Justica de
Bauru. Contagem de tempo. Legislacdo de regéncia que autoriza a
pretensdo deduzida. Julgamento antecipado que dispensou dilagédo
probatoria.

A questdo foi disciplinada pela Lei n° 2.888/54, com redacao
dada pela Lei 7.487/62: 'O tempo de servico prestado como
serventudrio, escrevente, fiel, ou datilégrafo de cartério serd
contado ao funcionério publico estadual para todos os efeitos.

“O par. Unico do Decreto n° 41.981, de 3 de junho de 1963 ja
determinava que tal tempo de servico era para ser provado com
certiddo fornecida pela Corregedoria Geral de Justica."

Sentenca anulada por deficiente instrucao probatoria.

Fatos e rol documental coadunados a prova testemunhal
determinada. Novo julgamento.

Sentenca mantida. Recurso ndo provido.

1 - RALATCRIO

1. Quida—se de reaurso de apelacdo
Interposto conra satenca de fls. 1937197 que, nos
autos da acao no procedimento camum  ajuizada por ABEL
FERNANDO PAES DE BARROS QORTEZ em face da FAZENDA
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POBLICA DO ESTADO DE SA0 PAULO E QUTRO, julgoua
procedente para determinar aos regueridos gue procedam
a Inclusdo do tempo de servigo prestado juito ao etéo
denominedo 1.© Tabelioato de Notas e Oficio de
Justica da Comarca de Bauru, de fevereiro de 1981 a
dezenbro de 1982, para todos os efeltos, extinguindo o
processo cam resolucéo do mérito, nos termos do artigo
487, inc. 1, do CPC. Pela suanbéncia, carreau acs
reqeridos o pagaeto de asstas, despesas
processuals, além de hoorarios advocaticios fTixados
em R$200,00, nos termos do artigo 85, 8§ 8.2, do CPC.
Apela a FAZBENDA ESTADUAL (Fis. 200/207), alegando, em
sintese, que O Estado Néo responde, € nuca
respondeu, pelos etdo dexaminedos cartorios
extrajudicials, caujas atividades se desempenham em
carater privado, dotados de patrimonio prgprio. A
atividade exercida pelo autor néo pode ser reconhecida
como  servigo  plblico, ate a ausécia  dos
correspondentes requisitos. Nesse sentido, ha
necessidade de assatimaTto por parte da Adninistracéo
Plblica, e ndo ao mero alvedrio de oficial maior, como
no caso concretn. E indispensiavel spresatacio de
registro de frequécia ou folha de pagamrento, o que
néo ocorreu. Aléem disso, a prova testeruhal deve ser
valorada ocon cautela e resena.  Indispensavel,
ademais, certidédo da e. Corregedoria-Ceral da Justica,
oue a indeferiu, quando solicitada pelo autor. I\Iao se
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coprovou o) recolhimento ce comtribuicéo
previdenciaria, segundo disposto no art. 20, da LE n.©
10.393/70, de acordo can a redacéo atribuida pela Lei
n.© 14.016/2010. Deve-se dbservancia, ademais, a Lei
n.© 10.837/2004. A cortagem reciproca de tenpo deve se
dar de acordo com 0 art. 201, § 9.©, da (. Procede ao
prequestionanento da legislacdo Incidente na espécie.
Por tais razbes, pugma pelo acolhimeto integral do
recurso, que for recebido em seus regulares efertos
(f. 104), a ele soorevindo cottrarvazoes (fls.
210/212). E o relatorio.

11 — AUNDAMENTO E VOTO

2. O recurso nGo camporta acolhimento.

3. O ora apelado aforou a presante acéo
a0 argumento de que trabalhou coo auxiliar no antigo
1.© TABELIONATO DE NOTAS E OFICIO DE JUSTICA DA
QOMARCA DE  BARJU, no periodo compreendido entre
feverelro de 1981 a dezenbro de 1982, motivo por que
faz Jus a0 respectivo cOrputo como tempo de servido
plblico, para todos os fins, nos temos da legislacéo
de regécia. O juizo aocolheu a pretenséo deduzida,
razao da Insurgéncia ora manifestada.
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4. O autor, consoante, alias, fimado
no recurso de agpelacdo preteritaraite Interposto e
Julgado por este relator (e C. Turma), Instruiu seu
pedido can declaracéo firmada por juiz de direlto
gposentado, a gooca UIZ TITULAR DA PRIMEIRA VARA
CIVEL DA COWARCA DE BARU E CORREGEDCR PERVANENTE da
referida senentia, atestando Que 0 servidor
trabalhara como auxiliar do etéo 1.© Tabelionato de
Notas e Oficio de Justica da Corarca de Bauru 1o
periodo gpotado ma exordial, fungfes exercidas em
carater ndo evatual, dentro do horario de expediente
(. 24). A esta declaracgo foran acrescidas outras
duas, respectivamete, Timedas por oficial oe
Justica e pelo oficial-malor da aludia serventia, ao
tempo dos fatos (Fis. 25/26).

5. Con efeito, segudo precedentes
desta C. Corte, néo se discute agui a natureza plblica
do servico prestado a0 (etéo deaninado)  cartorio
nao oficializado, cujo ewpregado atua em celegacéo
da Adninistracéo Plblica. Dessa forma, referido
servidor, para muitos, enguadra—se em classe especial
de agente plblico, consoante assatado no Incidente de
Uniformizacio de jurisprudéncia n.© 95.480-1, Relator
0 e. Desenbargador Alvaro Lazzarini, devendo, assim,
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“ser camputado como  servigo  pdblico, para todos os
fins, Independentemente da época de sua prestacéo
(...) e, a0 servidor plblico estadual serd contado,
com de efetivo exercicio, para efeito de
aposentadoria e disponibilidade, o0 tempo de servigo
prestado em Cartorio ndo oficializado (...), nmes
mediaite certiddo eqpedida pela Corregedoria Ceral
de Justica”’, nos termos do artigo 135, da Constituicdo
do Estado™.

5.1. O e. Desarbargador Bvaristo dos
Santos, em r. wto de sua lavra e ja oolacionado no

preterito  acordéo proferido por esta C. 9.2 Camara de
Direito Plblico, faz um digresséo sdore 0 tempo de
Servigo prestado en cartorics néo oficiais e
respectiva legislacio de regéncia, afimando que:

“A questéo Ja& era disciplineca pela Ler P 2.833/54, aom
redacco dada pela Let 7.487/&2: "0 tempo de serviQo
prestado como  senentuario, escrevente, fiel,
datilografo de carthrio serd coitado a0 funciomario
plblico estadual para todos os efertos.

“0 par. Unico do Decreto r° 41.981, de 3 de juto ce 1963
Ja cetermireva e tal teno de serviQo era para ser
provado com certidéo formecida pela Corregedoria Ceral de
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Justica.""

“Posteriomente, o art. 21 da Lei P 10.393, de 16.12.70,
que reorganizou a Carteira de Previdécia des Senventias
néo Oficializades de Justica, precertuou:

"0 tenpo de servigo plblico federal, estadual e municipal
ou autarquico, € 0 de servidor ainda Que INterino,
prestado en seneitia de justica, Coo escredte,
axiliar au fiel coputar-se-a " integralmente para eferto
de gposentadoria®. ™

“Assim, MO Caso dos autos, O autor, a desperto da
Iexistcia de cotrato de traalho au registro de
fucionario, quando auxiliar de Cartorio, podia procurar
O recatecineto de seu direrto ma orbita adninistrativa,
perante a Corregedoria.”™ (Ap- Civel n.°e
000B520648.2010.8.26.0361, My dos  Cruzes, J.
10.10.2011, goud AC n.© 46.86-5/4, des. Olnelra Satos,
J- 20.11.9)(g-n.).-

Este relator ja decidiu em caso
atigp, ms de twtal pertinécia, eis gqe
relativarente similar (APELACAO CIVEL r° 994.06.060798-
9, SANTO A\DRE, j. em 6.10.2010):

"Entranentes, sabe-se que 0 carater adninistrativo da-se
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entre 0 Not@Ario au registrador e o Estado, mes néo entre
agele e 0s seus anpregados, a0 MENOS  NED mMalS € assIn.
Stes= tartém qe o art. 26, da Carta Megna assim
preleciona:

“‘Os servigos notariais € e registro Sfo exercidos an
carater privado, por delegacéo do Poder Rlblico.” (g.n.)

O conceito de delegacéo, pecificado pela jurisprudéncia,
abrange a possibilidade do poder pdblico conferir a autra
pessoa atribuigies que originarianete lhe covpetem por
determinecdo legal. Deste modo, a fungdo  permanece
plblica e, ainda, ressalte-se que o marento da delegacéo
estaelecese um relacio de sbordinecio entre as
pessoes enwolvidess o sistera hierdarouico ere O
trasferidor da eeaucdo do servigo e qem o \vai
exeautar, en autras palawras, attre delegate e delegado,
ainda que este o preste en cardter privado. (.-.)

4. Oa, en Qe pe= 0 regeito a
emtendimeto do WM. Juiz "a Quo®, O recurso € de ser
provido, em parte, porgquato a InterpretacZo de Qe o
autor, senentario e cartorio extrajudicial adnrtido
antes da proulgacdo da Costituicio de 1983, oayava
cargo em canisséo neo € ageela gque melhor condiz aom a
legislacio que rege a materia. A Ler P 8.93/%4, an sau
art. 48, 8§ 3°, prescreve Que ndo ocoorrendo a opcéo do
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escrevente au auxiliar pelo regime celetista —— caso do
autor —— o regime juridico golicael sera o das nomes
atinentes acs funciomarios plblicos au dagelas editades
pelo respectivo Tribual de Justica: 0 damado regine
hibrido au especial. Claro gue o regime juridico ce tais
emregados alterou-se e que ninguem tem direrto adquirido
a regime juridico, mes foi a prgpria lei recioal que
ressalvou o direito dageles nfo gotantes. A el néo foi
des mais clarss e felizes no disciplinar o e, A época,
vigia o Prov. ° 14/91.

5. Inporta dosenvar, ainda, Qe néo
dostate néo seja celetista, tanpouco 0 autor poderia ser
considerado servidor estavel, pois nerhuma das normes que
coferem estabilidade a un servidor (Que o geelatte Réo
e = golica a0 caso do autor. De fato, o art. 19, do
ADCT diz regpeito, goares e tho somente, aos oocupates de
cargos au empregos plblicos ha mais de cinco anos na data
da praulgacéo da Constituicdo da Repdblica. Neo € 0 caso
do autor, que jamis oaypou cargo plblico algum. Assim
Ssado, 0 autor deve ser, necessariaeTte, considerado
camo pertencatte a0 estratho regime especial au hibrido
ressalvado ma Lel P 8.3/, e ate hoje néo declarado
ilegal au Inconstitucioal, a0 e s saiba, fazendo jus,
por conseguinte, as garatias previstas no Provimento P
14/91, deste E. Tribunal de Justica, vigente quaxdb da
edicio da Lel n.© 8.9/, cpeorrmta/e@qores&mmte
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para cs Néo gotates, a determinar a Indenizacéo de um
salario por ao a0 exaerado con nais de 5 aws de
servico (item "49° e "49.1" do Provimatto n.© 14/91),
mals aviso prévio e 0 decimo-tercelro prgp. Mes goenes
iIsto. A nmatéria era \ersada, Irclusive, no Codigo
Judiciario do Estadb e dewe ser interpretada com
coeréncia, els e Nfo se supde estar prevista nes nomes
referides estabilidade, sorente gplicavel acs servidores
plblicos.

5.1. NeO se pode, assim, adnitir que os
servidores (au melhor, emregados) de  senventias
extrajudiciais, por Mo serem celetistas, seriam
ocupates e cargo en comissao, M nmedida en que tais
carges SO s enootran nos quedros da Adninistracéo
plblica direta, nos termos dos mcisos Il e V, da
Costituicdo da Replblica. Alids, "ffo A cargos em
senattas, existe un titular e recgbe delegecéo do
estado, exercadoa en cardater privao e enpregados
(privados, ndo plblics), Qe SO s ecrevlTtes e
axiliares. Assim, o se pode admitir qe o autor
exercia cargo em aonisséo, pela prgoria incarpatibilicede
elre as caracteristicass de tal cargp e a matureza
Juridica do empregedor do autor.

Letbrese e sapre = atteceu vinculados ao Poder
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Juiciario tais fugdes e atividedes adninistratives
ligades a0 servigo notarial e registrario. Tato assim
Qe no se pode 1nooar de excessiva a regulametacéo
anterior, por atos da E. Corregedoria Geral da Justica.
Assim  estas — fungies e atividedes notariais e
registrarias — O £ sae, erbora exercidos em
carater privado e por delegacéo do Poder Plblico —, séo
serviges axiliares da Justica (CF. STF, Pleno, ADINVC
1.850F, rel. Min. Sgilhveda Pertence, J. em 13.8.9B).
Batarente por isso, nomalmeite a iniciativa des leis
para Sla orgenizacéo  aampete, privativanente, ao proprio
Poder Judiciario (Constituicdo do Estado de S&o Paulo,
ats. 3°, 24, 84°, 1e2e 60, imncio Il, '0' e 70,
inciso Il). Caoe a cada Poder dar direcéo pripria acs
assuntos de sua propria aonpetécia.  Afimal, segudo o
edato megisterio de Jodo Mendes Jr., SO ten autonomia
quem pode dar ‘direcdo propridt aquilo ‘ge Ihe é
propric” (CF. Nogdes Ontoldgicas de Estado, Saoerania,
Autonomia, Federacéo, Fudacéo, S. Paullo, Saraiva, 1990,
pags. 71 e ss). Assim, o regime hibrido, enquato vigente
por atos da  E. &, era perfertanete
constitucioal . (L.)" (@-n.).

6. Do rol docurental, conforme
primitivaneTte asseverado, \erificaase gque a d.
QORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA  indeferiu o pedido de
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cotagem de tepo de servico a0 fuxameto da
insuficiéxia da prova coligida, reputando seu M.
Juiz Assessor que: “a. as declaragbes extrajudicials
néo foram prestadas scb 0 crivo do contraditorio; b.
quanto acs atos cuja origem é atribuida a caligrafia
do reguerente por meio de certiddo do responsavel pela
unidade iInmpende considerar a auséncia de foites de
busca; as atividades dos servigos extrajudicials S0
fudadas em registios e arquivos, portanto, evertual
certiddo sem Indicacéo concreta da fotte de busca tem
valor relativo, no caso, se mera declaracio; cC.
igualmente, essa prova documenital nfo refere a préatica
de atos més a mes” (F. 39).

6.1. E de acordo con o que fora
atteriomente  fimado, Inexiste doice de qQue as
declaragfes agul encartades, prestadas, oconfome
asseverado, pelo entao W. JUIZ DE DIREITO CORRECEDCR
PERVANENTE do local en que o autor trabalhou, e as
demals, fossan corroboradas em juizo. Além disso, a
certiddo agoresentada pelo servidor poderia  ser
gorinoraca, detro dos critérios ett@o fimados,
motivo por que a sentenca anteriomente proferida foi
cassada, para a necessaria dilacéo probatoria a que
Se procedeu, eils que se divisou, erbora néo de forma
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determinante, o direito i1nvocado pelo autor.

7. Destarte, O Juizo OwWiuU &as
testerunhas arvoladas pelo autor; depds primelro o
tabeli1do do 1.© Cartorio de Notas e Protesto da cidade
de Bauru, desde 0 ao de 1974, ate os dias atuais,
senhor  Carlos Roberto Felicio, que declarou: ““(...)
trabalhou com o0 depoente do coreco de 1981 ate o
final de 1982. Na época 0 depoente era o oficial
maior e o tabelido é quem contratava os funcionarics,
assim, como acoteceu cam o0 autor. O autor trabalhava
de segunda a sexta—feira, ma funcéo de auxiliar, das
09 as 11h. e das 13 ate o final do expediente. NGO se
recorda se havia livroponto (...) a funcéo do autor
era atender balcdo, procurar processos, arguivos,
levar processos para 0 pranotor ou juiz e etc.” (F.
184 (sIC).

7.1. Ja Silvia Rosa Amaraite, atualmente
oficial de Justica en Bauru afirmou  que: “(...)
trabalhou juto can o autor no Primeiro Oficio local,
no periodo de 1981 a 1982. Tanto a depoatte quamto o
autor exerceran ma goca a fucdo de auxiliar,
mediante ocotrato de traalho. O ocorato era
celebrado con 0 cartorio de notas e a degpoatte e o
autor eram cedidos para trabalhar no 1° oficio. A
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fucdo ocosistia en carga/descarga e processos,
axiliava a fazer formal de partilha, atendia o
balcdo, arquivo, fidar processos, ettre outros.” (F.

185)(Sic).-

7.2. Por fim, o derradeiro depoimento,
prestado por Reinaldo Galli, ndo deixa dividas acerca
dos fatos agui tratados, tendo a testeruna
asseverado gque trabalhou com 0 autor no 1.© Cartorio
de Notas de Bauru, periodo de fevereiro de 1981 a
dezenbro de 1982, que exercia: “(...) a fucdo de
axiliar, en cardter pemangite. Tem conhecimento
desses fatos porgue a época era Juiz de Direrto da
Primeira Vara Civel de Bauru e nessa condicéo,
corregedor permanete do  referido cartorio” (T
191)(g-n.).-

8. Logo, nNBo resta divida de que o
ator faz jJus a0 bereficio reclanado, pois,
sobejarente camprovado que trabalhou no 1.© Cartorio
de Notas de Bauru no inicio de 1981, ate final de
1982, em jomaeda integral, nas fugdes, iInclusive, oe
carga e descarga de processos, atendimento ao balcéo,
argquivos e demais procedimentos do  cartorio.
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9. E nem s diga que néo fou
apresentado Ilvro—ponto face a declaracéo pessoal e
“slb judice” do entdo corregedor da aludida unidade
judiciaria, autoridade oopetete para todos os
assuntos concementes aguela senventia.

10. Finalmente, diante de todo O
fudamento agui deduzido, Inprocede a alegacéo de qQue
O autor ndo camprovou O recolhimeto de comtribuiIGéo
previdenciaria, eis que, por disposicéo expressa  de
lei, 0 goelado faz jus a cottagem de tenpo de servigo
no periodo agui fixado, para todos os fins de direito.

11. Assim, a saTtenca recorrida deve ser
corfimada, e por forca do determina o 8 11, do artigo
85, da lelr adjetiva em vigor, majoro para a quantia de
R$1.200,00 (mil e duzentos reais) o inporte da verba
honoraria a gue codenado a reguerida a pagar,
considerando-se o0 labor desewolvido pelo patrono da
autora em segundo grau.
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12. Ante 0 eqoosto, pelo meu voto, nego
provimamto a0 recurso.

OSNALDO LUIZ PALU
Relator
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