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Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0007423-79.2016.2.00.0000

Requerente: MARCONE ALVES MIRANDA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS — TIMG
Advogado: MG153596 — ELIANA MAGALHAES DO VALE

EMENTA:

RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. FASE DE TITULOS. ATIVIDADE
NOTARIAL E REGISTRAL. NAO PRIVATIVA DE BACHAREL EM DIREITO. REAVALIAGAO. MATERIA INDIVIDUAL. NAO PROVIMENTO.

I. Com iguais argumentos aqueles recentemente analisados pelo Plenario deste Conselho, em procedimento envolvendo o mesmo
concurso publico (PCA n.° 0005289-79.2016.2.00.0000 - julgado em 04.04.2017), torna-se inviavel, nesta fase do certame, a reavaliacéo de titulos
apresentados e ja examinados pela Comissao Examinadora.

II. O CNJ tem reiteradamente confirmada a tese de impossibilidade do computo/pontuacéo da atividade notarial e registral no item 1 do 7.1
da minuta anexa a Resolugdo CNJ n° 81/2009 (item “a” do Capitulo XVIIl do Edital TIMG n.° 01/2014), por nao ser privativa de bacharel em Direito.

Ill. A Consulta respondida pelo Plenario do CNJ possui natureza normativa, obrigando a todo o Poder Judiciario. Reformar clausula
obediente & Consulta representaria violagéo ao principio da seguranca juridica.

IV. A pretensédo de reavaliacéo dos titulos, ja exaustivamente examinados pela Comisséo Organizadora do certame, contorna elementos
de exclusivo carater individual, sem repercusséo geral a ensejar a atuagao deste Conselho.

V. Recurso conhecido, uma vez que tempestivo, mas que, no mérito, nega-se provimento.
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ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 5 de junho de 2017. Votaram
os Excelentissimos Conselheiros Jodo Otavio de Noronha, Lelio Bentes, Carlos Levenhagen, Daldice Santana, Gustavo Tadeu Alkmim, Bruno
Ronchetti, Fernando Mattos, Rogério Nascimento, Arnaldo Hossepian, Luiz Claudio Allemand e Henrique Avila. N&o votaram os Excelentissimos
Conselheiros Presidente Carmen Lucia, Carlos Eduardo Dias, Norberto Campelo e, em razdo da vacancia do cargo, o representante da Camara
dos Deputados.

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0007423-79.2016.2.00.0000
Requerente: MARCONE ALVES MIRANDA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS — TIMG
Advogado: MG153596 — ELIANA MAGALHAES DO VALE
RELATORIO

O presente Procedimento de Controle Administrativo foi proposto pelo candidato Marcone Alves Miranda, em face do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG, objetivando questionar a avaliagéo realizada na fase de titulos pela Comissdo Examinadora do
Concurso Publico de Provas e Titulos para Outorga de Delegacdes de Notas e de Registro de Minas Gerais, regido pelo Edital n.° 01/2014-TIMG.

O Requerente aduz que, na tentativa de obter 2 (dois) pontos no titulo consistente no “exercicio da advocacia ou de delegacéo, cargo,
emprego ou fungdo publica privativa de bacharel em Direito, por um minimo de trés anos até a data da primeira publicagdo do Edital do
Concurso” (Item 7.1.11 da Resolucéo n.° 81 do CNJ), apresentou os seguintes documentos: i) Certiddo de inscricdo na OAB/MG por mais de 07
(sete) anos; ii) certiddo de posse e compromisso e termo de exercicio de atividade de Tabelido de Protesto de Titulos e Oficial Registrador Interino
de Registro de Titulos e Documentos e Civil das Pessoas Juridicas da Comarca de Pegcanha/MG e de Tabelido de Notas do 1° Oficio de Notas
de Mutum/MG, que, somados, atingem os 03 (irés) anos de exercicio de atividade juridica privativa de bacharel em direito.

Informa, porém, que a Comissdo Examinadora do certame ndo lhe atribuiu a pontuagdo esperada, ao argumento de que “(...) os
documentos apresentados contendo andamentos processuais ndo comprovam efetivamente a pratica de algum ato no processo”, bem ainda por
considerar que “(...) a delegacéo da atividade notarial ndo é privativa de bacharel em Direito, conforme art. 15, §2° da Lei 8.935/94". Diante da
negativa da pontuagéo esperada, o candidato manejou o competente recurso administrativo,que, embora conhecido, acabou sendo desprovido.

Sustenta que, para a comprovacéo do exercicio da advocacia, bastaria a apresentacéo da Certiddo de Inscricdo perante a OAB, e que
0 Aviso publicado pelo TIMG no DJe de 05.10.2015, que passou a exigir “certiddo de objeto e pé” dos processos, criou norma néo prevista no
regulamento de abertura do concurso (PCA n.° 0001449-32.2014.2.00.0000). Por fim, considera equivocada a interpretacéo dada pela Comissao
Examinadora de que o exercicio de atividade notarial e de registro ndo é privativa de bacharel em direito.

Por considerar equivocada a interpretacéo firmada pela Comisséo Examinadora, o requerente propds o presente PCA objetivando a
atribuicdo dos pontos decorrentes do titulo referido.

Concluida a instrucéo processual, o pedido formulado na inicial foi julgado improcedente, nos termos da Decisdo Id n.° 2095302, de
25.01.2017. Na oportunidade, foi observado que o Plenério deste Conselho tem se manifestado pela impossibilidade da pontuacéo requerida, por
ndo ser a atividade privativa de bacharel em Direito. E ainda, que a necessidade de apresentagdo de “certiddes de objeto e pé” para comprovacéo
da atividade de advocacia derivou de interpretagdo da prépria organizadora responséavel pelo certame, e que entendimento diverso convolaria
0 CNJ em banca examinadora, o que ndo é admissivel.

N&o satisfeito, o requerente interpds Recurso Administrativoem 31.01.2017 (Id n.° 2099627). Em suas razdes recursais, sustenta que
“(...) conquanto se tenha firmado entendimento de que “o exercicio de atividade notarial e de registro ndo é privativa de bacharel em direito,
conforme art. 15, §2° da Lei 8.935/94" este juizo fere em cheio o principio da isonomia, na medida em que consagra inadmissivel tratamento
discriminatério em relacéo aos candidatos com formacéo juridica que exercem a delegagdo de atividade notarial e de registro por mais de 03
(trés) anos com aqueles que ndo possuem formacéo juridica, mas exercem esta mesma delegacéo por mais de 10 (dez) anos”.

Regularmente notificado, o Tribunal requerido apresentou contrarrazdes(ld n.° 2105687), onde defende a improcedéncia do requerimento
formulado na inicial, conforme tese ja assentada neste Conselho.

Em derradeira manifestagéo (Peticdo - Id n.° 2151351), o Requerente informa que a matéria debatida no presente procedimento é idéntica
aquela analisada pelo Plenério junto ao PCA n.° 0005289-79.2016.2.00.0000, proposto por outro candidato em face do mesmo concurso publico
(Edital TIMG n.° 01/2014). Pugnou pelo julgamento conjunto (em mesa) na sessao plenaria do dia 04/04/2017.

E o relatério.

Passo ao voto.
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O recurso é tempestivo e proprio, razéo pela qual dele conhego, nos termos do artigo 115 do Regimento Interno do Conselho Nacional
de Justica.

Examinando os autos, verifica-se que as alegac¢des apresentadas pela parte recorrente em sede recursal ndo sdo capazes de alterar
o entendimento sobre a causa, razdo pela qual mantenho a decisdo por seus juridicos fundamentos abaixo transcritos, os quais submeto ao
crivo deste Colegiado:

“DECISAO

Cuida-se de Procedimento de Controle Administrativo proposto por Marcone Alves Miranda, devidamente qualificado na inicial, contra o
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG, no qual questiona a avaliagdo realizada na fase de titulos pela Comissdo Examinadora
do Concurso Publico de Provas e Titulos para Outorga de DelegacBes de Notas e de Registro de Minas Gerais, regido pelo Edital n.° 01/2014-
TIMG.

O Requerente informa que é candidato no Concurso Publico de Provas e Titulos para a Outorga das Delegag6es de Notas e de Registro
do Estado de Minas Gerais, Edital n.° 01/2014, nos critérios de provimento e de remocéo, tendo sido aprovado em ambos em todas as fases
do certame.

Informa que na fase de apresentagdo dos titulos, na tentativa de obter 2 (dois) pontos no titulo consistente no exercicio de advocacia,
nos termos do art.1° da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB), ou de delegagéo, cargo, emprego ou funcédo
publica privativa de bacharel em Direito, por um minimo de trés anos até a data da primeira publicacdo do Edital do Concurso, apresentou 0s
seguintes documentos: i) Certidédo de inscricdo na OAB/MG por mais de 07 (sete) anos acompanhada de Certiddo de Habilitagdo de Procurador
em Autos Processuais com o respectivo Relatério que dela faz parte; ii) certiddo de posse e compromisso e termo de exercicio de atividade de
Tabelido de Protesto de Titulos e Oficial Registrador Interino de Registro de Titulos e Documentos e Civil das Pessoas Juridicas da Comarca de
Pecanha/MG e de Tabelido de Notas do 1° Oficio de Notas de Mutum/MG, que, somados, atingem os 03 (trés) anos de exercicio de atividade
juridica privativa de bacharel em direito.

Informa, porém, que a Comissdo Examinadora do certame ndo lhe atribuiu a pontuagdo esperada, ao argumento de que “(...) os
documentos apresentados contendo andamentos processuais ndo comprovam efetivamente a pratica de algum ato no processo”, bem ainda por
considerar que “(...) a delegacéo da atividade notarial ndo é privativa de bacharel em Direito, conforme art. 15, §2° da Lei 8.935/94". E ainda,
diante da negativa da pontuagdo esperada, o candidato manejou o competente recurso administrativo, porém, embora tenha sido conhecido,
este acabou sendo indeferido.

Inconformado com a exigéncia apresentada pela Comissé@o Organizadora do concurso publico em referéncia, o candidato informa que,
nas selegdes anteriores para igual cargo, a exemplo dos editais de n.° 02/2007, 01/2011 e 02/2011, para comprovacéao do exercicio da advocacia
era exigido apenas “Certiddo da OAB”. Sustenta que, para a comprovagao do exercicio da advocacia, bastaria a apresentagdo da Certiddo de
Inscricdo perante a OAB, e que o0 Aviso publicado pelo TIMG no DJe de 05.10.2015, que passou a exigir “certiddo de objeto e pé” dos processos,
criou norma néo prevista no regulamento de abertura do concurso (PCA n.° 0001449-32.2014.2.00.0000).

Considera, ainda, que a Certiddo de Habilitagdo de Procurador em autos judiciais deveria ter sido considerada pela banca examinadora,
0 que ndo ocorreu. Entende que “ninguém permanece inscrito em 6rgdo de classe profissional por longos anos, sem ao menos praticar um ato
que seja relativo a profissao”.

Por fim, considera equivocada a interpretacdo dada pela comissdo examinadora de que o exercicio de atividade notarial e de registro
ndo é privativa de bacharel em direito.

Pelos fatos e argumentos que apresenta, requer a suspensao liminar do ato atacado, com a consequente atribuicdo dos pontos dos
titulos referidos ao Requerente, pela comprovacéo do exercicio da advocacia ou pelo exercicio de delegacéo notarial e de registro na condigdo
de bacharel em direito. No mérito, requer a confirmacéo da medida cautelar com a consequente atribuicdo dos pontos pretendidos.

O feito foi inicialmente distribuido ao e. Conselheiro Arnaldo Hossepian. Porém, posteriormente redistribuido em razdo do reconhecimento
da prevencéao noticiada pela Secretaria Processual (Deciséo n.° 2092130).

E o relatorio.
Passo a anélise do mérito, razdo pela qual fica prejudicado o pedido de liminar.

Registre-se, inicialmente, que o Requerente renova argumentos idénticos aqueles constantes do PCA n.° 0004770-07.2016.2.00.0000 e
do PCA n° 0004791-80.2016.2.00.0000, proposto em face do mesmo concurso publico.

Como candidato habilitado no Concurso Publico de Provas e Titulos para Outorga de DelegacGes de Notas e de Registro de Minas Gerais,
regido pelo Edital n.° 01/2014-TIMG, argumenta que a avaliacdo realizada pela Banca Examinadora quanto a comprovacgéo do titulo referente
ao exercicio da advocacia ndo obedeceu aos ditames primitivos, ao tornar indispensavel a apresentacéo de certidées de objeto e pé.

Reiterando semelhantes argumentos aqueles ja externados neste Conselho, sem razdo o requerente.

A minuta de edital da Resolugdo CNJ n°® 81/2009, que dispde sobre os concursos publicos de provas e titulos para a outorga das
DelegacGes de Notas e de Registro, ndo elencou as formas de comprovacéo do exercicio da advocacia.

Vejamos:
“7. TITULOS
“7.1. O exame de titulos valera, no méaximo, 10 (dez) pontos, com peso 2 (dois), observado o seguinte:

| — exercicioda advocacia ou de delegagédo, cargo, emprego ou funcéo publica privativa de bacharel em Direito, por um minimo de trés
anos até a data da primeira publicagdo do edital do concurso (2,0);

Il - exercicio de servigo notarial ou de registro, por ndo bacharel em direito, por um minimo de dez anos até a data da publicacédo do
primeiro edital do concurso (art. 15, § 2°, da Lei n. 8.935/1994) (2,0);

Il - exercicio do Magistério Superior na area juridica pelo periodo minimo de 5 (cinco) anos:
a) mediante admissdo no corpo docente por concurso ou processo seletivo publico de provas e/ou titulos (1,5);

b) mediante admissdo no corpo docente sem concurso ou processo seletivo publico de provas e/ou titulos (1,0);
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IV - diplomas em Cursos de Pés-Graduacgéao:
a) Doutorado reconhecido ou revalidado: em Direito ou em Ciéncias Sociais ou Humanas (2,0);
b) Mestrado reconhecido ou revalidado: em Direito ou em Ciéncias Sociais ou Humanas (1,0);

c) Especializagcdo em Direito, na forma da legislagdo educacional em vigor, com carga horaria minima de trezentos e sessenta (360)
horas-aula, cuja avaliagdo haja considerado monografia de final de curso (0,5);

V - exercicio, no minimo durante 1 (um) ano, por ao menos 16 horas mensais, das atribuicdes de conciliador voluntario em unidades
judiciarias, ou na prestacéo de assisténcia juridica voluntaria (0,5);

VI - periodo igual a 3 (trés) elei¢cdes, contado uma s6 vez, de servigo prestado, em qualquer condigdo, a Justica Eleitoral (0,5). Nas
eleicdes com dois turnos, considerar-se-a um Unico periodo, ainda que haja prestacéo de servicos em ambos.

1° As pontuag0es previstas nos itens | e Il ndo poderéo ser contadas de forma cumulativa.

2° Sera admitida a apresentagédo, por candidato, de no méaximo dois titulos de doutorado, dois titulos de mestrado e dois titulos de
especializacdo previstos no item IV.

3° Os titulos somardo no maximo dez pontos, desprezando-se a pontuagao superior.” (grifei)

O edital de abertura do certame (Edital n.° 1 — TJ/MG), por sua vez, ao regulamentar a fase de titulos, estabeleceu de maneira singular
gue a pratica do item “a” - Exercicio da advocacia nos termos do art.1° da Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB), ou
de delegacéo, cargo, emprego ou funcéo publica privativa de bacharel em Direito, por um minimo de trés anos até a data da primeira publicacéo
desta 22 retificagdo do Edital do Concurso — deveria ser comprovada, por meio de certiddo de inscricdo na OAB ou certiddo expedida de 6rgédo
publico ao qual é subordinado, comprovando o exercicio de delegacéo ou de cargo, emprego ou fungdo publica privativa de bacharel em Direito.

Cite-se:

()

E minimamente compreensivel observar que a simples certiddo de inscricio na OAB n&o prova o efetivo exercicio, mas apenas que
o candidato foi regularmente aprovado e inscrito no quadro de advogados da OAB. Aquele é demonstrado por “certiddes de objeto e pé” de
processos em que atuou, declaragdo do empregador ou documento similar que demonstre o exercicio. A redacéo do item 4 do capitulo XVIII —
Exame de Titulos do Edital 01/2014, em que consta apenas a certidao de inscrigdo da OAB para a comprovacao do exercicio de advocacia, ndo
induz seja necessario apenas este documento, uma vez que desvirtua a propria analise conceitual do termo “exercicio”.

O Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, que regulamenta a Lei n°® 8.906/94, dispde, de forma expressa, em seu artigo
59, sobre a comprovacéo do efetivo exercicio da atividade de advocacia:

“Art. 5° Considera-se efetivo exercicio da atividade de advocacia a participacdo anual minima em cinco atos privativos previstos no artigo
1° do Estatuto, em causas ou questdes distintas. Paragrafo Gnico. A comprovacdo do efetivo exercicio faz-se mediante: a) certiddo expedida
por cartérios ou secretarias judiciais; b) cépia autenticada de atos privativos; c) certiddo expedida pelo 6rgdo publico no qual o advogado exerca
fungao privativa do seu oficio, indicando os atos praticados.”

Em consulta ao site da Banca Examinadora, verifica-se que, em 01/10/2015 [1], foi publicado aviso sobre os documentos comprobatérios
do preenchimento dos requisitos para a outorga da delegacéo e titulos [2], tendo sido convocados, na mesma data, os candidatos aprovados na
Prova Escrita e Préatica, para apresentacao da referida documentagao [3]. Conforme se observa, o mencionado aviso ndo modificou as disposi¢Ges
ja previstas inicialmente pelo Edital inaugural, apenas esclareceu quanto aos modos de comprovacéo de atividades, ndo tendo inovado, portanto,
nas regras editalicias.

O que se percebe é que a necessidade de apresentagdo de “certiddes de objeto e pé” para comprovacao da atividade de advocacia
derivou de interpretacdo da prépria organizadora responsavel pelo certame, entendimento diverso convolaria 0 CNJ em banca examinadora, o
gue é inadmissivel. Observa-se, inclusive, que o recurso interposto administrativamente pelo candidato foi indeferido pela banca examinadora,
ao argumento de “ndo cumprimento das exigéncias previstas no Edital e no Aviso disponibilizado na edigdo do Diario do Judiciario Eletrénico —
Dje, em 05 de outubro de 2015™ (Id n® 2085751), ndo podendo o CNJ configurar como insténcia recursal de decisdes administrativas de Tribunais
ou Bancas Examinadoras.

Ha precedente:

“PEDIDOS DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA. CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NA
ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO. PROVA DISCURSIVA. INOBSERVANCIA DE ITEM DO EDITAL. ANULAGCAO DE QUESTAO PRATICA
PELA BANCA EXAMINADORA. AUSENCIA DE PREJUIZO AOS CANDIDATOS. LEGALIDADE. DECISAO DA BANCA EXAMINADORA
MANTIDA. IMPROCEDENCIA.

1.(.)

5. Nao cabe ao Conselho Nacional de Justica, na qualidade de 6rgdo de clpula no que se refere ao controle da atividade administrativa
e financeira do Poder Judiciario, atuar como sucedaneo ou instancia recursal ordinaria das decises das bancas examinadoras de Concursos
Publicos, mormente quando demonstrado que ndo houve parcialidade ou ilegalidade capaz de provocar a anulacéo de todo o certame.

6. (...).” (CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0000830-39.2013.2.00.0000 - Rel. GILBERTO MARTINS - 1752 Sesséo -
j- 23/09/2013).

Quanto ao questionamento concernente ao exercicio de atividade notarial e de registro, registre-se que o Plenario deste Conselho tem
se manifestado pela impossibilidade da pontuag&o requerida, por ndo ser a atividade privativa de bacharel em Direito, a saber:

“EMENTA: CONSULTA. CONCURSO. CARREIRA JURIDICA. PROVAS DE TITULOS. BACHARELADO EM DIREITO. ATIVIDADE
JURIDICA. ESTRUTURA FUNCIONAL ESCALONADA EM CARREIRA. DESNECESSIDADE. ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO.
INADEQUACAO.

1. Para efeito de pontuacdo em prova de titulos em concurso publico, promovido pelo Poder Judiciario, deve ser conside do como
aprovacgdo para cargo da carreira juridica todo e qualguer concurso publico para provimento de cargo ou emprego publico que exija como requisito
de escolaridade a conclusdo do curso de bacharelado em direito, cujas fungGes envolvam a aplicagdo de conhecimento juridico, de maneira
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gue ndo é a estruturagdo funcional em carreira, ou em cargos ou empregos publicos isolados que caracteriza ou descaracteriza as chamadas
carreiras juridicas.

2. A aprovagdo em concurso publico para cargo publico ou emprego publico isolado pode ser considerada como carreira juridica para fins
de pontuagéo na prova de titulos, porquanto prepondera aqui o requisito da escolaridade de bacharelado em direito e o desempenho de atividade
juridica pelo seu titular, sendo irrelevante a circunstancia de estar, ou néo, o referido cargo inserido numa estrutura funcional escalonada em
classes as quais se acessa por promogao.

3. A aprovacdo em concurso publico para o exercicio de um cargo publico isolado ou emprego publico de advogado/procurador deve
ser considerada como titulo na medida em que a atuagdo como advogado ou procurador de érgdos publicos, autarquias ou empresas estatais
pressupde o bacharelado em direito e a aplicacdo de conhecimentos juridicos, ndo importando, para que sejam considerados como carreira
juridica, a estrutura funcional do cargo ocupado.

4. Nos termos do que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal ao referendar Media Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 4.178/GO, a atividade notarial e de registro ndo pode ser definida “como “carreira juridica”, ja que,
excepcionalmente aberta a ndo bacharéis em direito que cumpram o requisito de exercicio prévio de servico na atividade, nos termos
do art. 15, 8§2°, da Lei n.° 8.935/94, n&o é privativa de bacharel em direito.”

5. Consulta a que se responde negativamente quanto a primeira e Ultima questdes e afirmativamente quanto as segunda e terceira
perguntas.”

(Consulta n® 0004268-78.2010.2.00.0000, Relator Conselheiro Walter Nunes, j. 14/09/2010) (grifei)

“CONCURSO PUBLICO. ATIVIDADE NOTARIAL E REGISTRAL. PROVA DE TIiTULOS. EXERCICIO DE DELEGAGAO. ATIVIDADE
PRIVATIVA. BACHAREL EM DIREITO. NAO CARACTERIZAGAO. FALSIDADE DOCUMENTAL. AUSENCIA DE PROVAS. DESPROVIMENTO.

1. O exercicio de delegagédo de servicos notariais e/ou registrais, ainda que eminentemente juridico, ndo é atividade privativade bacharel
em Direito, nos termos do § 2° do artigo 15 da Lei n° 8.935, de 1994, ndo se enquadrando na hip6tese do inciso | do item 7.1 da minuta
de edital anexa a Resolugdo n° 81, de 2009, do CNJ. Precedentes do STF e CNJ.

2. A alegacéo de falsidade documental deve estar lastreada em provas, ausentes no caso presente.

3. Recurso conhecido e desprovido.” (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
0005398-98.2013.2.00.0000 - Rel. GISELA GONDIN RAMOS - 1872 Sesséo - j. 22/04/2014).

Ante o exposto, com fundamento no artigo 25, X, do RICNJ, julgo improcedente o pedido constante do presente procedimento e
determino o arquivamento dos autos. Prejudicado o exame da medida cautelar requerida.

Intimem-se. Copia do presente servird como oficio.
A Secretaria para providéncias.

Brasilia/DF, 23 de janeiro de 2017.

Conselheiro Carlos Levenhagen

Relator”

Na andlise das razdes recursais, pontue-se que o Requerente renova argumentos idénticos aqueles constantes do PCA n.°
0005289-79.2016.2.00.0000, proposto em face do mesmo concurso publico organizado pelo TIMG para delegacéo de serventias extrajudiciais
vagas (Edital n.° 01/2014), cujo recurso administrativo foi julgado recentemente, na sesséo do dia 04.04.2017(2482 Sessao Ordinaria), quando o
Plenério do CNJ ratificou entendimento ja anteriormente assentado, afastando a irregularidade imputada pelo candidato.

No referido PCA, proposto por candidato aprovado no mesmo certame, o CNJ assim decidiu:
EMENTA:

“RECURSO EM SEDE DE PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. FASE DE TIiTULOS.
ATIVIDADE NOTARIAL E REGISTRAL. NAO PRIVATIVA DE BACHAREL EM DIREITO. DECISAO RECENTE DO CNJ. NAO PROVIMENTO.

I. Recurso contra decisdo que julgou improcedente o pedido, por considerar que a atividade notarial e registral, arrolada no item | do
7.1 da minuta anexa a Resolugdo CNJ n° 81/2009 (item “a” do Capitulo XVIII do Edital TIMG 01/2014), por ndo ser privativa de bacharel em
Direito, ndo deveria ser computada.

1. O Plenério do Conselho Nacional de Justica decidiu, em 24/11/2016, gue a atribuicdo da pontuacédo do item 13.1, I, do Edital, referente
ao exercicio de cargo, emprego ou funcdo ndo privativo de bacharel em direito traduz-se em flagrante descumprimento da Resolu¢cdo CNJ n°®
81/2009, bem como do préprio edital do concurso(PCA n° 0006147-47.2015.2.00.0000 - Cons. Rel. Lélio Bentes).

Il Inexistindo, nas razdes recursais, qualquer alegacéo capaz de alterar o entendimento adotado, a decisdo monocratica combatida
deve ser mantida.

IV. Recurso conhecido, uma vez que tempestivo, mas que, no mérito, nega-se provimento”.

Restou consignado na fundamentagdo da citada decisdo que “(...) ha negativa de atribuigcdo de pontos aos candidatos bacharéis em
direito que exerceram a titularidade de uma serventia extrajudicial por um periodo de até 3 anos, sendo considerado que a delegacdo néo é
privativa de bacharel em direito”.

Denota-se que a matéria abordada no procedimento acima referenciado € a mesma suscitada no presente feito.

Na fundamentagdo da supramencionada deciséo, foi consignado que o Plenéario do CNJ decidiu, em 24/11/2016, que a atribuicdo da
pontuacéo do item 13.1, |, do Edital, referente ao exercicio de cargo, emprego ou fungdo ndo privativo de bacharel em direito, traduz-se em
flagrante descumprimento da Resolugcdo CNJ n° 81/2009, bem como do préprio edital do concurso (PCA n° 0006147-47.2015.2.00.0000 -
Cons. Rel. Lélio Bentes).
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O entendimento externado acima possui alicerce em inimeros outros precedentes, nos quais o CNJ tem reiteradamente confirmada a
tese de impossibilidade do computo/pontuacéo da atividade notarial e registral no item | do 7.1 da minuta anexa a Resolugdo CNJ n° 81/2009
(item “a” do Capitulo XVIII do Edital TIMG n.° 01/2014), por ndo ser privativa de bacharel em Direito, a saber:

“EMENTA: CONSULTA. CONCURSO. CARREIRA JURIDICA. PROVAS DE TITULOS. BACHARELADO EM DIREITO. ATIVIDADE
JURIDICA. ESTRUTURA FUNCIONAL ESCALONADA EM CARREIRA. DESNECESSIDADE. ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO.
INADEQUACAO.

1.(.)

4. Nos termos do que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal ao referendar Medida Cautelar na Ac¢édo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 4.178/GO, a atividade notarial e de registro ndo pode ser definida “como “carreira juridica”, ja que,
excepcionalmente aberta a ndo bacharéis em direito que cumpram o requisito de exercicio prévio de servico na atividade, nos termos
do art. 15, 82°, da Lei n.° 8.935/94, ndo é privativa de bacharel em direito”.

5. Consulta a que se responde negativamente quanto a primeira e Ultima questdes e afirmativamente quanto as segunda e terceira
perguntas.”

(Consulta n® 0004268-78.2010.2.00.0000, Relator Conselheiro Walter Nunes, j. 14/09/2010) (grifei)

Na andlise do precedente retro, é importante ressaltar que, nos termos do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, a
consulta, quando respondida pela maioria absoluta do Plenério, tem carater normativo geral e, conforme se observa da certiddo de julgamento
do procedimento supramencionado de Consulta n°® 0004268-78.2010.2.00.0000, esta foi respondida por unanimidade, sendo, portanto, aplicavel
a todo o Poder Judiciério.

O ndo enquadramento da mencionada atividade no item 4 da alinea “a” do edital em exame derivou de interpretagdo da prépria
organizadora responséavel pelo certame, sendo certo que a pretendida encampacéo para reavaliacdo das notas conferidas convolaria o CNJ
em banca examinadora ou em instancia recursal, o que nédo é admissivel.

Destaque-se, ademais, que, no julgamento do Mandado de Seguranca n.° 34.544/DF (em 01.02.2017), proposto objetivando questionar
a organizacao do concurso organizado para delegacéo de serventias extrajudiciais (TIJRS), o Ministro DIAS TOFFOLI indeferiu a medida cautelar
por considerar que, dentre outros fundamentos, o edital do concurso seguiu a literalidade do item 7.1 da minuta de edital anexa a Resolugéo n°
81/2009 do CNJ, consignando a interpretacédo de que a atividade notarial e registral ndo é privativa de bacharel em direito.

Observe-se, ainda, que a pretenséo de reavaliacéo dos titulos apresentados pelo candidato ora requerente, concernentes ao alegado
exercicio da advocacia, ja exaustivamente examinados pela Comissdo Organizadora do certame, contorna elementos de exclusivo carater
individual, sem repercussao geral a ensejar a atuagéo deste Conselho.

Precedentes neste sentido:

“PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO. CONCURSO
PUBLICO DE OUTORGA DE DELEGAGOES DE SERVIGOS NOTARIAIS E REGISTRAIS.

1. Ndo cabe ao CNJ a verificagdo dos critérios para que os titulos dos candidatos sejam considerados validos, por se tratar de
requerimento de cunho individual;

2. Existéncia de deciséo do Plenéario do CNJ, no PCA n° 0004294-71.2013.2.0000, pela ndo aplicacédo da Resolugado n°® 187 neste certame;

3. Possibilidade de cumulagéo do exercicio da fungéo de conciliador voluntéario e de servigo prestado a Justi¢ca Eleitoral, sendo contada,
cada espécie, uma Unica vez, conforme o entendimento firmado pelo CNJ por ocasido do julgamento dos PCA’s n° 0002526-47.2012.2.00.0000,
2526-47.2012.2.00.0000, 2610-48.2012.2.00.0000, 2612-18. 2012.2.00.0000, 3805-68. 2012.2.00.0000 e 3331-97.2012.2.00.0000;

4. Impossibilidade da realizacdo da chamada “impugnacéo cruzada” devido ao risco fundado na eterniza¢éo da realiza¢éo do concurso.

5. Impossibilidade de a Comissdo do Concurso designada pelo Tribunal de Justiga criar um novo critério para aferigdo de titulos com
o certame em andamento”.

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0003104-39.2014.2.00.0000 - Rel. GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA
GAMA - 222 Sessdo (EXTRAORDINARIA) - j. 01/12/2014).

Descabe, pois, a atuacdo deste Conselho que importe em reavaliacéo dos titulos apresentados pelo candidato,

Assim, com iguais argumentos aqueles recentemente confirmados pelo Plenario deste Conselho, em procedimento envolvendo o mesmo
concurso publico (PCA n.° 0005289-79.2016.2.00.0000 - julgado em 04.04.2017), torna-se inviavel, nesta fase do certame, a reavaliagdo dos
titulos apresentados e ja examinados pela Comissdo Examinadora.

Resta, por fim, prejudicado o pedido do requerente de apresentacdo em mesa, para julgamento, deste expediente na sessdo plenaria
do dia 04/04/2017, visto que a referida sessao ja se realizou.

Diante do exposto, conhego do recurso, uma vez que tempestivo, mas, no mérito, nego-lhe provimento.
E como voto.

Brasilia/DF, 19 de abril de 2017.

Conselheiro Carlos Levenhagen

Relator

VOTO CONVERGENTE



Adoto o bem langado relatério e acompanho o voto pelo desprovimento do recurso, contudo, fazendo registro do que segue:

Muito embora tenha proferido voto divergente no PCA 5289-79, decidido por maioria na 248° Sessdo Ordindria, em 04.04.2017, em
atencéo ao principio da colegialidade e da necessidade de estabilizar a orientacéo sobre casos semelhantes, com respeito a isonomia, acompanho
o relator.

E como voto.

Conselheiro ROGERIO SOARES DO NASCIMENTO

Brasilia, 2017-06-07.



