RECURSO ESPECIAL N°1.460.769 - RS (2014/0143824-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PRO0O0000O
RECORRIDO : LUCIANO ENGEL COITINHO
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BEM IMOVEL
RESIDENCIAL. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO PREVIA DA
IN/SRF N° 599/2005. DIPLOMA QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE LElI FEDERAL. OFENSA MERAMENTE REFLEXA AO ART. 39 DA
LEI N°11.196/05. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com fulcro na alinea "a’
do permissivo constitucional, contra acdrdao do Tribunal Regional Federa da 42 Regido, assim
ementado (fl. 146):

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. GANHO DE CAPITAL NA ALIENA(;AO
DE BEM IMOVEL RESIDENCIAL. IN/SRF N° 599/2005 E ART. 39 DA LEI Ne°
11.196/05.

O Codigo Tributario Nacional - CTN, em seu art. 111, I, prevé que 'Interpreta-se
literalmente alegislagdo tributéria que disponhasobre (...) || - outorga de isencao'.

A Lei n® 11.196/05, ao dispor acerca da isencéo do IRPF sobre o ganho na alienagédo
de imovel residencial, apenas exigiu que, no prazo de 180 dias da venda, seja aplicado
‘0o produto da venda na aquisi¢éo de imoveis residenciais localizados no Pais. Ou sgja,
alei estabeleceu como requisito daisencdo do IRPF ndo propriamente a aquisicdo de
novo imével no prazo de 180 dias da venda, mas a aplicagdo/utilizacdo, neste periodo,
do recurso obtido com a venda de imével na compra de novo imével. Nadamais.
Considerar que o requisito da isengdo previstana Lei n° 11.196/05 é a aquisi¢do, em
si, de novo imével, e ndo a aplicacdo (na aquisi¢do de novo imével) do recurso obtido
com a venda de imovel, leva a uma interpretacéo equivocada do dispositivo legal, no
sentido de restringir o gozo do beneficio fiscal instituido em lei, exatamente como o
fez a Receita Federal, através da IN/SRF n° 599/2005.

Com efeito, o art. 39 da Lei n° 11.196/05 ndo autoriza as restrigdes criadas pela
IN/SRF n° 599/2005, notadamente aquelas previstas nos paragrafos 6°, 7° e 11 do art.
2° dessa normainfralegal.

Os embargos de declaracdo foram acolhidos em parte, tdo somente para fins de
prequestionamento (fls. 169-172).

No apelo especial, a parte recorrente alega ofensa ao art. 39 daLe n° 11.196/2005, a

luz da Instrucdo Normativa RFB n° 599/2005. Para tanto, sustenta, em sintese, que " a
Instrucdo Normativa apenas veio explicitar a norma contida no art. 39 daLei n° 11.196/05. no sentido de
esclarecer que ndo se aplica ha hipoteses de venda de imével imoével residencial com objetivo de quitar
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financiamento de outro imével residencial do contribuinte” (fl. 184).

Contrarrazdes as fls. 191-202.

Juizo positivo de admissibilidade afl. 205.

O Ministério Publico Federal, as fls. 222-226, manifestou-se pelo desprovimento do
recurso.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente, registra-se que "[a]os recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo
Plenario do Superior Tribunal de Justicaem 9/3/2016)".

Adiante, transcreve-se a fundamentac&o do acordéo recorrido, in verbis (fls. 135-137):

Como se pode ver da reproducéo acima, a Lei n° 11.196/05, ao dispor acerca da
isencdo do IRPF sobre 0 ganho na alienacéo de imovel residencial, apenas exigiu que,
no prazo de 180 dias da venda, seja aplicado ‘o produto da venda na aquisi¢do de
imoéveis residenciais localizados no Pais.

Ou sgja, ale estabeleceu como requisito da isencdo do IRPF ndo propriamente a
aquisicao de novo imével no prazo de 180 dias da venda, mas a aplicagdo/utilizacao,
neste periodo, do recurso obtido com a venda de imével na compra de novo imovel.
Nadamais.

Logo, o verbo nuclear da hipétese de incidéncia prevista na norma isentiva ndo foi
adquirir, mas sim aplicar na aguisi¢&o.

Se 0 legislador quisesse hormatizar como requisito da isen¢éo a aquisicdo em si do
novo imoével, teria disposto que 'o alienante, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias
contado da celebracao do contrato', deveria adquirir novo imdvel.

Mas ndo foi isso que o texto normativo previu. O caput do art. 39, expressamente,
estabeleceu que 'o adienante, ho prazo de 180 (cento e oitenta) dias contado da
celebracdo do contrato, aplique o produto da venda na aquisicdo de imoveis
residenciais localizados no Pais.

E a diferenca entre 'adquirir' e 'aplicar na aquisicao’, apesar de sutil, € de maxima
relevancia para a correta interpretacdo (literal) da norma isentiva veiculada no art. 39
dalei n°11.196/05.

Com efeito, considerar que o requisito da isencdo prevista na Lel n° 11.196/05 € a
aquisicdo, em si, de novo imovel, e ndo a aplicagdo (na aquisicdo de novo imovel) do
recurso obtido com a venda de imdével, leva a uma interpretacdo equivocada do
dispositivo legal, no sentido de restringir o gozo do beneficio fiscal ingtituido em lei,
exatamente como o fez a Receita Federal, através da |N/SRF n° 599/2005.

O proprio Codigo Tributario Nacional - CTN, em seu art. 111, Il, prevé que
'Interpreta-se literalmente a legislagdo tributéria que disponha sobre (...) Il - outorga
deisencéo'.

E no caso dos autos a interpretacdo literal do art. 39 da Lei n® 11.196/05 ndo autoriza
as restrigoes criadas pela IN/SRF n° 599/2005, notadamente aquelas previstas nos
parégrafos 6°, 7° e 11 do seu art. 2°.

Aliés, as restrigdes criadas pela IN/SRF n° 599/2005, exigindo que a aquisi¢do do
novo imével se redlize no prazo de 180 dias contado da venda do imoével de
propriedade do contribuinte, acaba quase por inviabilizar o proprio beneficio da
isencdo criado pelaLei n°11.196/05 (art. 39).

Isso porque é dificilimo que se efetivem, sucessivamente, 2 (duas) transagOes
imobiliarias num curto espaco de tempo de apenas 180 dias, pois a perfectibilizacdo
da venda/compra de um imdvel contempla as fases negocial, financeira, burocratica
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cartorial, com o0 pagamento do imposto de transmissdo (ITBI) e a lavratura da
respectiva escritura publica de compra e venda, além de, por derradeiro, o
imprescindivel registro no cartério de imoéveis respectivo (art. 1.245 do Codigo Civil
de 2002).

Conforme ja referido, 0 que a Lel n° 11.196/05 (art. 39) exigiu como requisito para a
isencdo do IRPF foi que o recurso obtido com a venda do imovel residencial seja, ho
prazo de 180 dias, aplicado (utilizado) na aquisi¢cdo de outro imével residencial.

E essa aquisicdo de novo imével ndo foi definida pela lei instituidora da isencéo,
podendo, inclusive, ser precedente a alienagdo do imével. Ndo importa que a
aquisicdo do imovel, em relagdo ao qual se pretende aplicar o recurso obtido com a
venda de outro imoével, sgja anterior a alienagdo, poisalLe n° 11.196/05 (art. 39) ndo
fez estarestricdo.

Em outras palavras. A norma de isencdo da Lei n° 1.196/05 ndo exige que o produto
davenda de imével sb seja aplicado/utilizado na aquisicéo de imdvel posteriormente a
venda. Estainterpretac8o restritiva é da Receita Federal (IN SRF n° 599/2005), ndo do
legislador.

A Lei n®11.196/05 garante que € isento do |RPF o valor obtido na venda de imovel
residencial, desde que, no prazo de 180 dias da aienagcdo, este valor segja
aplicado/utilizado na aquisicéo de outro imovel residencial, e essa aplicacdo, a toda
evidéncia, contempla (porque a lei ndo faz qualquer restri¢cdo) o pagamento, parcia
ou total, do prego deimdvel jaadquirido pelo contribuinte.

Essa, no meu entendimento, € a interpretacéo literal do disposto no art. 39 da Lei
(e-STJ F1.136) Documento recebido el etronicamente da origemn® 11.196/05.

[...]

Anédlise do caso dos autos

O proprio impetrante resume a cadeia de fatos ocorridos no caso dos autos, nesses
termos:

2. Em sintese, argumentou o Apelante que teria cumprido o elemento
teleol6gico da norma do art. 39 da Lei n° 11.196/05, uma vez que: (i) o
Apelante adquiriu umimaovel com o valor proveniente de um empréstimo
realizado por Helenita Engel Coitinho; (ii) a mutuante Helenita Engel
Caitinho transferiu eletronicamente o valor objeto do mituo para a conta
do vendedor do imovel, Isidoro Barros Lopes; (iii) logo apés a lavratura
da Escritura Publica de Compra e Venda do novo imével residencial, em
22/12/2010, o Apelante encaminhou a venda do antigo imével, mediante
a celebracdo de Contrato Particular de Promessa de Compra e Venda, em
29/12/2010; (iv) foi devidamente pago o vaor do imoével pelo
comprador, sendo imediatamente transferido o valor para a conta
corrente da mutuante, Helenita Engel Coitinho; (v) o mdtuo realizado
estava atrelado a venda do imoével residencial pelo Apelante e a aquisi¢éo
de um novo.
Portanto, conforme anteriormente fundamentado, procede a pretensdo do autor, uma
vez que a Lei n° 11.196/05 ndo proibe que a aquisicdo do imével sgja anterior a
alienacdo, apenas exigindo que o produto da venda seja aplicado, em 180 dias, na
aquisicdo de novo imovel, o que contempla o pagamento do preco desta aquisi¢éo.
Conforme se depreende do narrado, o acolhimento da pretensdo da recorrente, ainda
gue sustentada com base em suposta violagdo do art. 39 da Lei n° 11.196/2005, exige,
necessariamente, a interpretacéo do Instrucdo Normativa RFB n° 599/2005, a qual sequer se
encontra inserida no conceito de lel federal, nos termos do art. 105, 111, CF. Assim, eventual
ofensa ao dispositivo legal apontado no recurso especial, caso existente, seria meramente reflexa
e, portanto, inviavel de ser analisada pela estreita via do recurso especial.
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Nessa diretriz, confiram-se 0s seguintes julgados:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
RESOLUCAO. INVIABILIDADE.
1. O recurso especial ndo congtitui via adequada para a andlise, sequer reflexa, de
eventual ofensa a resolucdes, portarias ou instrucdes normativas, pois tais atos ndo
estdo compreendidos na expressao "lei federal”.
2. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1291973/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 20/11/2013.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 59 E 60 DO DECRETO 70.235/72.
ANALISE.

IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO PREVIA DE
PORTARIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. DIPLOMA QUE NAO
SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. OFENSA MERAMENTE
REFLEXA.

1. O conhecimento da pretensdo recursal perpassa necessariamente pela interpretacéo
do art. 7° da Portaria SRF n° 3.007/2001, motivo pelo qual eventual violagdo dos arts.
59 e 60 do Decreto n° 70.235/72, caso existente, seria meramente reflexa e, portanto,
invidvel de ser analisada pela estreita via do recurso especial.

2. Agravo regimental nédo provido.

(AgRg no REsp 1248251/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe 16/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PORTARIA DO
MINISTERIO DA FAZENDA. ATO QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE LEl FEDERAL. OFENSA REFLEXA A LEGISLACAO FEDERAL.
INVIABILIDADE DE AFERICAO EM RECURSO  ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Alegarse, no recurso especial, que houve a internalizacdo de mercadorias sem
observancia das condicoes e limites previstos na Portaria n°® 440 do Ministério da
Fazenda, de 30 de Julho de 2010, diploma normativo que regulamenta o tratamento
tributario relativo a bens dos vigjantes.
2. O conhecimento da pretensdo recursal demandaria a interpretacéo do conteldo
normativo de portaria ministerial, providéncia essa vedada em recurso especial, por
ndo corresponder a ato que se enguadra no conceito de lei federal (nesse sentido:
AgRg no REsp 995.528/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 28.2.2011). A alegada
contrariedade a legislacdo federal, tal como exposto nas razdes recursais, Caso
existente, seria meramente reflexa.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 245.610/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 26/11/2012).

Ante 0 exposto, ndo conhego do recur so especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de abril de 2017.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator
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