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Registro: 2017.0000322146

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029387-36.2017.8.26.0000, da Comarca de Guararapes, em que € agravante
LUCAS ROBERTO ROJAS RODRIGUES, sdo agravados CURTUME
GUARARAPES LTDA, IRMAOS CERVI LTDA, MAURO CERVI, MARIA
PAULA CERVI ARAUJO, CELIA APARECIDA MAGALINI CERVI e MARIA
ANGELA CERVI.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 13 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores HERALDO DE
OLIVEIRA (Presidente), FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 10 de maio de 2017.

Heraldo de Oliveira
relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N@: 38444
AGRV._N@: 2029387-36.2017.8.26.0000
COMARCA: GUARARAPES

AGTE. : LUCAS ROBERTO ROJAS RODRIGUES
AGDO. : CURTUME GUARARAPES LTDA
AGDOS. : IRMAOS CERVI LTDA E OUTROS
AGDA. : MARIA PAULA CERVI ARAUJO
AGDA. : MARIA ANGELA CERVI

AGDO. : ROBERTO ROJAS RODRIGUES

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Pretensdo do
arrematante em obter o cancelamento do registro de
penhoras junto & matricula do imével no CRI competente,
porém, com isencdo de custas ou que a responsabilidade
pelo pagamento seja atribuida ao exequente —
Descabimento — Inteligéncia do artigo 14 da Lei 6.015/73 —
Responsabilidade que deve ser do proprio interessado, ja
gue os servigos notariais ou de registro somente passam a
ser devidos quando postulado junto ao oficial de registro
publico — Pretensdo a realizacd@o de ato registral especifico
de cancelamento (de penhoras) que ndo € preexistente a
arrematacdo — Precedentes — Decisdo mantida — Recurso
n&o provido.*

Trata-se de agravo de instrumento,
interposto contra a r. decisdo de fls. 701/702, que ora
se transcreve: “VISTOS. Fls. 596/598: o0 mandado de
cancelamento da penhora nédo foi cumprido pelo CRI de
Barretos em razdo da fTalta de pagamento das taxas e
emolumentos decorrentes do ato. Requer o arrematante que
este Juizo determine o cumprimento do ato, através do
oficial de justica, sem custos ao arrematante. Indefiro o
requerimento. Nao had que se falar em diligéncia a ser
cumprida por oficial de justica no caso em apreco, uma
vez que o mandado de cancelamento de penhora é cumprido
mediante a apresentacdo do titulo ao CRI pelo proprio
interessado. Assim, tais despesas sO passam a ser devidas
quando da postulacdo do servico junto ao Cartéorio de
Registro de iméveis, uma vez que nado preexistiam a
arrematacdo que, efetivamente, se deu livre de 6nus. Com
efeito, a responsabilidade, ndo s6 pelo registro da carta
de arrematacdo (Ja providenciado), mas também com o
registro de cancelamento da penhora ¢é 1iImputada ao
interessado que busca o cancelamento da penhora, no caso
dos autos, o arrematante do bem em hasta publica (art. 14
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da Lei 6.015/73).Dé-se ciéncia ao interessado, que devera
providenciar a iImpressdao do mandado e apresenta-Ilo
novamente ao CRI para cumprimento. ApOs, retornem o0s
autos ao arquivo, nos termos do despacho de fls. 592.
Int.”

Nao se conformando com os termos da r.
decisdao, o0 arrematante, ora agravante, 1iInterpdés o
presente recurso, sustentando, em sintese, que arrematou
as todas as fracOes ideais do imovel que fol penhorado
nos autos, relativa trés execugbes que tinham sido
ajuizadas em face dos executados. Dessa forma, postulou o
cancelamento da penhora efetuada pelo exequente do
presente feilto executivo para que pudesse Truir do bem
imével em sua integralidade, discordando da determinacao
exarada pelo MM. Juiz a quo no sentido de que deve arcar
com as despesas concernentes ao cancelamento dos
gravames. Destaca que o Codigo Tributario Nacional (CTN)
estabelece que tais despesas estariam sub-rogadas no
preco. Subsidiariamente, pugna que estas sejam suportadas
por que as promoveu, no caso, 0 polo exequente. Argumenta
que houve a concessdao da 1isencdao nos outros fTeitos
executivos. Postula que haja a expedicao de oficio ao
Registro de Imdéveis competente para que promova a baixa,
com isencdo de custas ou que O exequente arque com tals
despesas. Requer a antecipacao da tutela recursal. Requer
provimento ao recurso.

E o relatério.

Trata-se de acdo de execucdo ajuizada pelo
coagravado Curtume Guararapes Ltda. em face de Irmaos
Cervi Ltda. (fls. 21 e seguintes).

Conforme narrado em minuta de agravo,
houve a penhora de bem iImovel de titularidade do
coagravado Irméos Cervi Ltda., tendo havido regular
registro junto ao CRI de Barretos (matricula n© 38.300).

Sustenta o0 agravante que, em outras
demandas executivas promovidas em face de Irmaos Cervi
Ltda., velo a arrematar o referido bem imével, tornando-
se legitimo proprietario, tendo sido iniciado o
procedimento de baixa/cancelamento das averbacoes
premonitérias e demais penhoras/gravames existentes na
matricula para sua integral fruicdo do imoével.

Dessa forma, teria ingressado nos autos de
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todas as acOes em que ocorreram tails gravames, iInformando
a arrematacéao integral ocorrida e postulando o
cancelamento, com isencdo de custas, ja que nao teria
sido o agravante que teria dado causa a tails gravames.

Alega que as ordens nesses termos fToram
autorizadas em outras demandas, tendo em uma execucao
ocorrido a baixa com isencdao de custas (autos
066.01.2008.006732-0) e em outra
(0006733-03.2008.8.26.0066), as custas fToram atribuidas
ao exequente, que teria promovido o protocolo da ordem
restritiva.

Argumenta que, nao obstante, na presente
acdo de execucdo promovida pelo agravado Curtume
Guararapes, o MM. Juiz a quo 1indeferiu o pedido de
isencao fTormulado pelo agravante, atribuindo a este a
responsabilidade para arcar com tais despesas.

E contra essa r. decisdo que se insurge o
recorrente, mediante agravo de instrumento.

Em que pese o inconformismo do agravante,
a r. decisao nao merece reforma.

Como bem considerado pelo r. decisum
recorrido, o artigo 14 da Leir 6.015, de 31.12.1973, que
dispbe sobre o0s registros publicos e da outras
providéncias, € claro ao estabelecer que “As custas
devidas aos oficiais do registro, pelos atos que
praticarem, Incumbirdo aos interessados que 0S requererem
e serdo pagas no ato do requerimento ou no da
apresentacao do titulo.”

Ou seja, as taxas e emolumentos relativos
a averbacgbes, registros e demais servigcos realizados
pelos oficiails de registros publicos, somente sdo devidos
quando um dado interessado os venha a solicitar, devendo
este efetuar o pagamento no ato do requerimento ou da
apresentacdo do titulo (art. 14, Lei n® 6.015/73).

A pretensao do agravante (arrematante), na
qualidade de interessado, €é obter o cancelamento/baixa
dos registros das penhoras existentes na matricula do
imovel arrematado, que no seu entender, deveria lhe ser
possibilitado com 1sencdo do pagamento das custas
respectivas pelo servico ou que o0 pagamento Tfosse
imputado ao polo exequente.
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Mas sua pretensédo a realizacao de tal ato
registral especifico s6 tem lugar a partir de sua efetiva
solicitacdo ao Orgao registral, ou seja, esse ato de
cancelamento ndo é preexistente a arrematacdo que, como
bem considerado pela r. decisdo agravada, deu-se livre de
onus, sendo o interessado nesse cancelamento o
responsavel pelo custeio de tal ato junto ao CRI
competente.

Incumbe ao arrematante iInteressado arcar
com o0s custos do ato que pretende ver realizado pelo
Cartério de Registro de Imoveis (cancelamento de
penhoras), assim como ocorreu com O registro da carta de
arrematacao.

Nesse sentido, destaca-se:

“CONFIRMA-SE INDEFERIMENTO PEDIDO DE
RESSARCIMENTO PELA MASSA, DE DESPESA PARA AVERBACAO DE
CANCELAMENTO DE ANTIGAS HIPOTECAS, PENHORAS, LOCACAO E
ARRECADACAO DE IMOVEL ARREMATADO.” (TJSP — 92 Camara de
Direito Privado — Al 0109457-50.2012.8.26.0000 — Rel.
Antonio Vilenilson — J. 23.10.2012 — Reg. 12.11.2012)

O C. Superior Tribunal de Justica ja se
posicionou nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
IMOBILIARIO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUEST IONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL.
SUMULA 328/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

C.-2)

3. O depodsito realizado pelo recorrente
nos termos do art. 890, §8 1°, do CPC ndo quitou toda a
divida, pois neste houve o pagamento apenas da taxa de
registro da carta de arrematacao. No entanto, quanto a
essa taxa nem sequer existe lide, pois, se de um lado o
recorrido exige o pagamento pela prestacdo desse servico,
de outro lado, o recorrente também se considera devedor
dessa parcela. 4. A Leil 6.015/73 prestigia o principio da
continuidade do registro como basilar para os servicos
notariais e de registros iImobiliarios, delegados pelo
Poder Publico a particulares (CF, art. 236). Assim, a
carta de arrematacdo do recorrente somente pode ser
registrada apds os cancelamentos dos anteriores registros
de penhoras sobre o 1imével. Logo, O recorrente tem
interesse nédo somente pelo registro da carta de
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arrematacdo, mas, também, pelos cancelamentos dos
registros das penhoras. Prestado o servico pelo cartério
de imoveis, 0 ora recorrente devera arcar com todos o0s
custos inerentes. Dessa forma, fica rejeitada a apontada
violacdo aos arts. 580, 581, 794, 1, 890, 88 1° e 2°, do
CPC, porque o recorrente ndo esta liberado do pagamento
dos emolumentos referentes aos cancelamentos das
anteriores penhoras que recairam sobre o bem. (...) (STJ
— 42 Turma - REsp 907463/RN — Rel. Min. Raul Araujo — J.
05.11.2013 — DJe 18.09.2014)

Portanto, a r. decisdo merece ser mantida,
tal como lancada.

Ante o0 exposto, nego provimento ao
recurso.

HERALDO DE OLIVEIRA
Relator
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