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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao n©°
1001854-38.2016.8.26.0103, da Comarca de Caconde, em que ¢
apelante FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, sdo apelados JOAO
CARLOS DE OLIVEIRA, TELMA ADRIANA MONTOVANI RODRIGUES
OLIVEIRA, LOURDES DE FATIMA OLIVEIRA e JOSE CARLOS OMS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso, com observacédo. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
REBOUCAS DE CARVALHO (Presidente) e DECIO NOTARANGELI.

Sao Paulo, 27 de abril de 2017.
Carlos Eduardo Pachi

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 26.348

APELACAO CIVEL n° 1001854-38.2016.8.26.0103
Comarca de CACONDE

Apelante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelados: JOAO CARLOS DE OLIVEIRA E OUTROS
(Juiz de Primeiro Grau: Fabio Pando de Matos)

REPETICAO DE INDEBITO — ITCMD — A base de célculo
do ITCMD, no caso em apreco, deve ser o valor venal do
imoével lancado para fins de ITR, em razéo da ilegalidade do
Decreto 55.002/09 — Ofensa ao artigo 150, inciso I, da
Constituicdo Federal, e aos artigos 97 e 99 do CTN —
Precedentes - R. Sentenca mantida.

CONSECTARIOS LEGAIS — Juros moratorios e corregio
monetaria — Tratando-se de restituicdo de pagamento
indevido que ostenta natureza tributaria, aplica-se a taxa
SELIC, a partir do transito em julgado, conforme decidido
no REsp n° 1.111.189-SP, na sisteméatica dos recursos
repetitivos, c/c verbete 188 da Sumula do STJ — Indexador
gue tem a dupla finalidade de atualizar o poder de compra
do capital e penalizar a mora — Corre¢do monetaria da data
em que recolhido o tributo, pelos indices da Tabela Prética
do TJ/SP até que comecem a ser contados 0s juros, a partir
de quando sé incidird a SELIC — Inaplicabilidade da Lei n°
11.960/2009.

Recurso improvido, com observacao.

Vistos, etc.

Trata-se de apelagao tempestivamente deduzida pela
Fazenda do Estado de S&o Paulo contra a r. sentenca de fls. 183/188,
cujo relatorio é adotado, que julgou procedente a acdo de repeticdo de
indébito para o fim de declarar a inconstitucionalidade incidenter tantum
do artigo 16 caput e paragrafo unico do Decreto Estadual Paulista
46.655/2002, com a as alteragOes inseridas pelo Decreto Estadual
Paulista 55.002/2009 e condenar a requerida a restituir aos autores o
valor de R$ 70.013,77 (setenta mil treze reais e setenta e sete
centavos), devidamente atualizado de acordo com a Tabela Pratica do
TJ/SP, desde o desembolso até o efetivo pagamento, com juros de mora

conforme o art. 1°© da Lei 9.494/97, e aplicacédo da partir da citagéo.
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Afirma que compete ao legislador estadual a fixacao
de regras sobre impostos cuja instituicdo seja de sua competéncia, desde
que respeitadas as limitagdes ao poder de tributar (arts. 150 e 152 da
CF), e os principios gerais (arts. 145 e 149 da CF). Alega que os artigos
20, 1, 9° e 13, Il da Lei 10.705/00 estabelecem que o valor a ser
utilizado para base de céalculo do ITCMD nao seja inferior ao langado pelo
Municipio para cobranca do IPTU e do ITR. Sustenta que o artigo 16 do
RITCMD n&o alterou a base de calculo do referido imposto, apenas
regulamentou a base de célculo do ITCMD, inexistindo ofensa a qualquer

principio constitucional (fls. 191/199).
Contrarrazobes a fls. 204/214.
Processado, subiram os autos.

Instadas as partes ndo se manifestaram quanto ao

julgamento virtual, conforme certidéao de fls. 218.
E o Relatoério.

Trata-se de agdo proposta pelos recorridos visando a
repeticdo de indébito referente ao ITCMD, julgada procedente em

Primeiro Grau.

Os artigos 2°, 1, 9°, § 1°, e 13, inciso | e |l, da Lei
Estadual 10.705, de 28 de dezembro de 2000, com a redacdo dada pela
Lei Estadual 10.992, 21 de dezembro de 2001, dispdem:

“Artigo 2° - O imposto incide sobre a transmisséo de
qualquer bem ou direito havido:

I - por sucesséo legitima ou testamentaria, inclusive
a sucessao provisoria;

(..)

8§ 2° - Compreende-se no inciso | deste artigo a
transmissdo de bem ou direito por qualquer titulo
sucessorio, inclusive o fideicomisso.

)
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Artigo 9° - A base de calculo do imposto € o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda nacional ou em UFESPs (Unidades Fiscais do
Estado de S&o Paulo).

8§ 1° - Para os fins de que trata esta lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito na
data da abertura da sucesséo ou da realizagdo do ato
ou contrato de doacéo. (...)

Artigo 13 — No caso de imodvel, o valor da base de
calculo nédo sera inferior:

I — em se tratando de imodvel urbano ou direito a ele
relativo, ao fixado para o lancamento do Imposto
sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana —
IPTU;

Il - em se tratando de imovel rural ou direito a
ele relativo, ao valor total do imovel declarado
pelo contribuinte para efeito de lancamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural -
ITR.” —g.n.

O posicionamento fazendéario arrima-se no art. 16,
paragrafo unico, item 1, do Decreto 46.655/02, com redac¢do dada pelo

Decreto 55.002/09, que assim estabelece:

“Artigo 1° - Passa a vigorar com a redagao que se
segue o0 paragrafo Unico do artigo 16 do
Regulamento do Imposto sobre Transmissao “Causa
Mortis” e Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos -
RITCMD, aprovado pelo Decreto 46.655, de 1° de
abril de 2002:

“Paragrafo uUnico - Podera ser adotado, em se
tratando de imovel:

1 - rural, o valor médio da terra-nua e das
benfeitorias divulgado pela Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao
Paulo ou por outro 6rgdo de reconhecida
idoneidade, vigente a data da ocorréncia do
fato gerador, quando for constatado que o
valor declarado pelo interessado é incompativel
com o de mercado;

2 - urbano, o valor venal de referéncia do Imposto
sobre Transmissdo de Bens Imoveis - ITBI divulgado
ou utilizado pelo municipio, vigente a data da
ocorréncia do fato gerador, nos termos da respectiva
legislacdo, desde que néao inferior ao valor referido
na alinea “a” do inciso I, sem prejuizo da instauragao
de procedimento administrativo de arbitramento da
base de calculo, se for o caso.”
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Constata-se, portanto, que a lei instituidora do
ITCMD definiu que sua base de calculo é “valor total do imével declarado
pelo contribuinte para efeito de lancamento do Imposto sobre a

Propriedade Territorial Rural — ITR”.

No caso em tela, a pretensdo da Administracdo, no
sentido de que o valor fixado para o langamento do ITR ndo corresponde
ao valor de mercado do imoével ndo deve prosperar, ja que a FESP néo
trouxe qualquer prova que evidenciasse a incompatibilidade do valor
apresentado pelo impetrante (valor venal do ITR) e o valor corrente de

mercado dos bens imdveis rurais.

No mais, o art. 150, inciso I, da Constituicdo Federal,
preconiza, sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
ser vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,

exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.

No plano infraconstitucional, notadamente
complementar ao preceito constitucional, o art. 97 do CTN estabelece
que, somente a lei podera majorar ou reduzir tributos (inciso II),
assentando expressamente equipar-se a majoracdo do tributo a
modificacdo de sua base de céalculo que importe torna-lo mais oneroso

(81°).
E 0 que acontece no caso em exame.

Deveras, a utilizacdo de outra base de calculo que
nado o valor declarado para fins de ITR surte o efeito deletério de tornar,

via Decreto, o ITCMD mais oneroso.

LEANDRO PAULSEN, comentando o art. 97 do CTN,
anota que: “A legalidade estrita em matéria tributaria constitui garantia

fundamental prevista no art. 150, I, da CF, que é auto-aplicavel. O art.

97 do CTN visa a regulamentar a legalidade, tendo a virtude de
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esclarecer o seu alcance. Nessa medida, foi recepcionado”. (Direito

Tributdrio — Constituicdo e Codigo Tributadrio a luz da doutrina e

jurisprudéncia, 102 edicao, editora Livraria do Advogado, pagina 828).

7

E, de fato, bem pensada a questdo, é forgcoso
reconhecer que a propria Lei Estadual 10.705/00 somente se limitou a
estabelecer o que é o valor venal (no caso, o valor de mercado do bem),
mas nao trouxe critérios seguros para definir, enfim, o que seria o tal

valor mercadoldgico.

Em tese, o Decreto 46.655/02, com redacdo dada
pelo Decreto 55.002/09, teria o conddo de regulamentar a Lei do ITCMD,
fornecendo elementos para a conceituacdo e apuragdo do valor de
mercado, desde que n&o tornasse a exacado mais onerosa, ainda mais
quando se tem na proépria lei instituidora um critério menos oneroso ao

contribuinte.
Eis o ponto nodal da causa.

Em suma, o Decreto vergastado nao peca por sua
finalidade, que é legitima — de complementar o dispositivo legal -, mas
sim pelo impacto econdbmico (majoragdo) decorrente de sua eventual

aplicacdo. Sem duvida, gera vicio pelo resultado.

Neste sentido € importante ressaltar que o art. 99 do
CTN preceitua que o conteudo e o alcance dos Decretos restringem-se
aos das Leis em fungao das quais sejam expedidos, determinados com
observancia das regras de interpretacdo estabelecidas pelo referido

diploma legal.

No julgamento do Agravo Regimental n°
032212-32.2011.8.26.0053/50000, reiterando o posicionamento adotado
no desate da apelagdo anterior (tirada no ambito de mandado de

seguranca abarcador de pretensdo anadloga a dos autos) o
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Desembargador Coimbra Schmidt concluiu com proficiéncia:

“Portanto, o indigitado Decreto Estadual n°® 55.002,
de 9 de novembro de 2009 extrapolou o Ilimite regulamentar,
estabelecendo base de célculo diversa da prevista na Lei n° 10.705/00,
afrontando o disposto no art. 99 do CTN, pelo qual o conteddo e o
alcance dos decretos restringem-se aos das leis em funcdo das quais
sejam expedidos”.

No mesmo sentido:

“DIREITO TRIBUTARIO - Mandado de Seguranca -
Impetracdo com o objetivo de lavrar escritura
publica de doacdo de bem imével com o
recolhimento do ITCMD calculado sobre o valor venal
do imével langcado no ITR - A base de calculo do
ITCMD, no caso em apreco, deve ser o valor venal do
imovel lancado para fins de ITR, em razdo da
ilegalidade do Decreto 55.002/09 - Inteligéncia do
art. 97, inciso Il, 81°, do CTN e da Lei 10.705/2000
- Precedentes deste Egrégio Tribunal - Sentenca
mantida. Reexame necessario e recurso voluntéario
da ré desprovidos” (Apelacao ne
1000754-05.2015.8.26.0452, 112 Camara de Direito
Publico, rel. Des. Oscild de Lima Jdnior, j. em
03.05.2016)

Portanto, diante destes fundamentos e com apoio
nos precedentes de escol colacionados acima, tem-se que o reclamo

fazendéario ndo merece provimento.

Em se tratando de matéria de ordem publica a

questao referente aos juros pode ser abordada e alterada de oficio.

Quanto ao valor a ser repetido e seus consectarios,
necessaria breve explicacdo sobre a inaplicabilidade do indice
determinado pelo artigo 5°, da Lei n® 11.960/2009, ja que declarada a

inconstitucionalidade por arrastamento.

Ainda que o Superior Tribunal de Justica tenha
firmado entendimento pacifico de que o art. 5° da Lei n® 11.960/2009

possua “natureza instrumental” e, portanto, incidente sobre os processos
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em curso, mesmo o0s promovidos anteriormente a sua vigéncia, tal como
consta da decisdo exarada nos Embargos de Divergéncia no REsp n°
1.207.197-RS, relatado pelo Ministro Castro Meira, e também no REsp n®
1.205.946-SP, relatado pelo Ministro Benedito Goncalves, este ultimo
julgado pelo regime dos recursos repetitivos, novo contorno juridico ha
de ser seguido, agora com base no derradeiro posicionamento do

Supremo Tribunal Federal.

O Plenario do STF, no julgamento das ADIs n°s
4.357 e 4.425, decidiu pela declaragcdao de inconstitucionalidade por
arrastamento do art. 5° da Lei n® 11.960/2009, em Secao de 13 e 14 de

marco de 2013, ocasiao em que definida a sua invalidade.

Como dito pelo Ministro CELSO DE MELLO, relator da
ADI n® 652-5, a declaracdo de inconstitucionalidade gera um “juizo de

exclusdo” da norma, ou seja:

“A ativacdo da jurisdicdo concentrada do Supremo
Tribunal Federal, deriva do ajuizamento da acédo
direta de inconstitucionalidade, enseja a esta Corte o
exercicio em abstrato da tutela jurisdicional do
direito positivado na Constituicdo, autorizando-a a
atuar como verdadeiro legislador negativo (RT
631/227).”

“A declaracdo de inconstitucionalidade em tese
encerra um juizo de exclusdo, que, fundado numa
competéncia de rejeicdo, deferida ao Supremo
Tribunal Federal, consiste em remover do
ordenamento positivo a manifestacao estatal invalida
e desconforme ao modelo plasmado na Carta
Politica, com todas as consequéncias dai
decorrentes, inclusive a plena restauracdo de eficacia
das leis e das normas afetadas pelo ato declarado
inconstitucional (RTJ 101/503).”

Assim ja se decidiu: “Ndo podem  ser
desconsideradas as decisdes do Plenario do STF que reconhecem a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de diploma normativo.
Mesmo quando tomadas em controle difuso, s&o decisbes de

incontestavel e natural vocacdo expansiva, com eficacia imediatamente
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vinculante para os demais tribunais, inclusive o STJ (CPC, art. 481,
paragrafo Unico), e no caso das decisbes que reconhecem a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, com forca de inibir a
execucdo de sentencas judiciais contrarias, que se tornam inexigiveis
(CPC, art. 741, paragrafo unico; art. 475-L, 8 1°, redagdo da Lei
11.232/2005) (STJ — 12 T., REsp 819.850, Min Teori Zavacki, j.
01.06.2006, DJU 19.06.2006)” (THEOTONIO NEGRAO E OUTROS —
Cdédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor — Saraiva —

442 ed. —nota 25 ao art. 475-L — pag. 572).

E, tal entendimento deflui de decisdo monocratica
exarada pela Ministra Carmen Lucia, no RE n® 747.702-SC, de 4 de junho
de 2013 que, embora tenha tratado da inconstitucionalidade do art. 100,
par. 12, da CF, com idénticas consequéncias em relagdo ao art. 5°, da Lei
n° 11.960/09, fez regressar os autos ao Tribunal de Origem, ante o
obstaculo de se aplicar o “indice oficial de remuneragdo basica da
caderneta de poupanca” e, com isso, adotar outro indice, impondo-se

novo julgamento pelo Tribunal de Justi¢ca Estadual (SC).

Note-se que o0s valores a serem repetidos tém

natureza de divida tributaria.

Portanto, a hipdtese dos autos reclama a aplicacao
da taxa SELIC, tanto para o fito de atualizar monetariamente o débito,
como também para penalizar a mora, cujo termo inicial do consectario se
dara a partir do transito em julgado, nos termos do art. 167, paragrafo
Unico, do Cdédigo Tributario Nacional e do verbete 188 da Sumula do E.
Superior Tribunal de Justica que estabelece que: “Os juros moratorios, na
repeticdo do indébito, sdo devidos a partir do transito em julgado da

sentenca’.

Esta solugdo atende ao quanto decidido no REsp n°
1.111.189/SP, relatado pelo Min. Teori Albino Zavascki, segundo a

sistematica dos recursos repetitivos.
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Confira-se:

“RECURSO  REPETITIVO. TRIBUTO  ESTADUAL.
REPETICAO. INDEBITO. TAXA SELIC. A Secdo, ao
apreciar o REsp como recurso repetitivo (Res. n°
8/2008-STJ e art. 543-C do CPC), deu a ele
provimento e reiterou que, relativamente a tributos
federais, a sua jurisprudéncia estd assentada no
seguinte entendimento: na restituicdo de tributos,
seja por repeticio em pecunia seja por
compensacao, sdo devidos juros de mora a partir do
transito em julgado, nos termos do art. 167,
paragrafo unico, do CTN e da Sumula n® 188-STJ,
sendo que os juros de 1% ao més incidem sobre o0s
valores reconhecidos em sentencas cujo transito em
julgado ocorreu em data anterior a 1°/01/96. A
partir de entdo, passou a ser aplicavel apenas a taxa
Selic, instituida pela Lei n® 9.250/95, desde cada
recolnimento indevido. Relativamente a tributos
estaduais ou municipais, a matéria continua
submetida ao principio geral adotado pelo STF e pelo
STJ, segundo o qual, em face da lacuna do art. 167,
paragrafo Unico, do CTN, a taxa dos juros de mora
na repeticdo de indébito deve, por analogia e
isonomia, ser igual a que incide sobre os
correspondentes deébitos tributarios estaduais ou
municipais pagos com atraso. E a taxa de juros
incidente sobre esses débitos deve ser de 1% ao
més, a nao ser que o legislador, utilizando a reserva
de competéncia prevista no 8 1° do art. 161 do CTN,
disponha de modo diverso. Nessa linha de
entendimento, a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal considera incidente a taxa Selic na repeticao
de indébito de tributos estaduais a partir da data de
vigéncia da lei estadual que prevé a incidéncia de tal
encargo sobre pagamento atrasado de seus tributos.
No Estado de Sdo Paulo, o art. 1° da Lei Estadual n®
10.175/1998 prevé a aplicagdo da taxa Selic sobre
impostos estaduais pagos com atraso, o que impde a
adocdo da mesma taxa na repeticdo do indébito.
Precedentes citados: EREsp 399.497-SC, DJ
07/03/2005; EREsp 225.300-PR, DJ 28/01/2003;
EREsp 291.257-SC, DJ 06/09/2004 e EREsp 610.351-
SP, DJ 1°/07/2005. REsp 1.111.189-SP, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, julgado em 13/05/2009.

Reforca a afirmagao, o que ficou decidido na Questédo

Apelacéo n® 1001854-38.2016.8.26.0103 - Voto n. 26.348 10



=§E PODERJUDICIARIO
e B TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de Ordem nas ADIs 4.357 e 4.425, no item 2.2., que o0s precatérios
tributarios deverdo observar os mesmos critérios pelos quais a Fazenda

Publica corrige seus créditos tributarios.

Assim, quanto aos juros moratorios incidentes no
caso, deve-se observar o percentual fixado pela taxa SELIC, nos termos
da Lei n° 9.250/95, ndo podendo haver cumulagdo na cobranga com
qualquer outro indice de correcdo monetaria, porquanto a insercéo desta

no aludido indexador.

E tendo em conta que o Superior Tribunal de Justica
pacificou o entendimento que a taxa SELIC envolve juros e corregédo
monetaria e como os termos iniciais sdo diversos e a fim de evitar a
indevida acumulagdo, a correcdo monetaria sera contada da data do
desembolso, aplicando-se a Tabela Pratica do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo.

A partir do inicio da contagem dos juros, sO sera
aplicada a taxa SELIC que, como se viu, engloba juros e correcéo

monetaria.

Ante o decidido, majora-se em dois por cento, o0s
honorérios advocaticios arbitrados em Primeiro Grau, na forma do artigo
85, 8§ 11, do CPC.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso, determinando, de oficio, a atualizacdo do valor devido, nos
termos deste Acorddo, mantida, no mais, a r. sentencga por seus proprios

fundamentos.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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