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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Reexame Necessario n°
1025902-17.2016.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que sdo apelantes FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO e JUIZO EX OFFICIO, ¢ apelado VERA MARCONDES
DE MIRANDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito Pablico
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos
recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente) e EDSON FERREIRA.

Sao Paulo, 19 de abril de 2017.
Venicio Salles

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1025902-17.2016.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTE : JUiZO EX OFFICIO

APELANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
APELADO : VERA MARCONDES MIRANDA

Voto n° 24.681

Apelacdo — Mandado de Seguranca — ITCMD — base de calculo —
Lei Estadual n® 10.705/2000 gue fixa a base do ITCMD - Decreto
n°® 55.002/09 ndo alterou a base de calculo do imposto que
continua sendo o valor venal, tal qual como cobrado no ITR —
Decreto que alterou decreto anterior mudando a referéncia da
base de célculo - impossibilidadae — a lei e 0 CTN falam em
“valor venal” e ndo em “valor venal de referéncia” — sentenca
mantida

Recursos improvidos

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado
pelo espolio de Vera Marcondes de Miranda, com vista a obstar exigéncia
fiscal relativa ao ITCMD, com base em valor diverso do disposto na Lei
Estadual n° 10.705/2000. Sustenta a ilegalidade e abusividade no célculo do
ITCMD com base no IEA, por se tratar de imovel rural. Requerem a
segurancga para que a Fazenda se abstenha de cobrar qualquer diferenca em

relacdo ao ITCMD ja pago.

A sentenca julgou procedente o mandamus,

recorrendo de oficio.
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Apela a Fazenda do Estado pugnando pela reforma

do julgado.

E o relatério.

2. O recurso ndo comporta provimento.

O ITCMD referente ao imovel em questdo foi pago
em novembro de 2015. Ocorre que ap6s a quitacdo do imposto o Fisco
estadual notificou os herdeiros para correcdo do valor venal do imovel, com
base no IEA (Instituto de Economia Agricola), nos termos do Decreto n°
55.002/09 e Portaria CAT 15/2003.

Pois bem.

O Imposto sobre Transmissdo ‘“causa mortis” e
Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCMD, de competéncia dos
Estados, tem como base de célculo o valor venal do bem ou direito (art. 38,

CTN). E é sobre esse valor venal que esta o foco da discussédo dos autos.

O que seria entdo valor venal ? Diz Eduardo Marcial
Ferreira Jardim, ““0 adjetivo 'venal' significa 'que pode ser vendido’, donde a
locucdo reveste a acepcao de 'importancia pela qual alguma coisa pode ser
vendida'. Por 6bvio, o aludido parametro supde que a coisa seja vendida
pelo preco de mercado, vale dizer, aquele que o bem pode obter em
condicdes normais de mercado” (Dicionario Juridico Tributario, e[ ed.,
p.331).
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O 81° do art. 9° da Lei Estadual n® 10.705/2000
dispde que “considera-se valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessdo’. Esta é a base de calculo do ITCMD,

determinada por lei.

Para o pagamento do ITCMD, estabeleceu ainda o
Decreto n°® 55.002/2009, que alterou o paragrafo unico do art. 16 do
Regulamento do ITCMD.

“Paragrafo Unico — Podera ser adotado, em se tratando de imdvel:
1 — rural, o valor medio da terra-nua e das benfeitorias divulgado
pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o
Paulo ou por outro 6rgdo de reconhecida idoneidade, vigente a
data da ocorréncia do fato gerador, quando for constatado que o
valor declarado pelo interessado € incompativel com o de

mercado;

A redacdo anterior do RITCMD estabelecia que o
valor da base de calculo seria ““ndo inferior ao fixado para o lancamento do

Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU”.

A alteracio do RITCMD pelo Decreto n°
55.002/2009 se revela flagrantemente irregular, pois estabeleceu sério
descompasso com a lei de regéncia e com a lei nacional, que proclamaram a

base do imposto como sendo o valor venal indicado para pagamento do ITR.

Alids, anos se passaram com a adocdo e utilizacédo
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desta base de calculo, de forma que a alteracdo, implicando elevacdo da carga
tributaria, com emprego da expressdo semelhante (valor venal de referéncia),
apenas mascara a voracidade fiscal do Executivo Estadual, que sem pudor,
empregando simples Decreto, tenta obter um maior aporte de recursos fiscais,

mesmo contra o direito dos contribuintes e sacrificio da seguranca juridica.

O valor langado pelo ITR tem como base a planta
genérica de valores, que estima e apura os valores imobiliarios para que estes
exprimam o preco de mercado. Existe todo um procedimento que assegura ao
contribuinte uma certa estabilidade, sem surpresas ou imprevistos que podem
ser impingidos quando a autoridade arrecadatoria tem prerrogativas para

alterar, sem lei e sem autorizagdo no CTN, o valor do tributo.

De todas as formas autoritarias a fiscal sempre foi,
ao longo da historia, a mais utilizada, o que justifica a grande preocupacao
constitucional com o sistema tributario nacional, que basicamente estabelece

regras de controle da voracidade arrecadatoria.

Aplicavel, ao caso, a Lei Estadual n° 10.705/2000,

que alude a “valor venal” e ndo a valor venal do IEA.

3. Pelo exposto, nega-se provimento aos recursos.

VENICIO SALLES
Relator
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