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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
1009727-45.2016.8.26.0053, da Comarca de Sado Paulo, em que é apelante ALUCA
PARTICIPAC,‘()ES LTDA, ¢é apelado SECRETARIO MUNICIPAL DE
FINANCAS E DESENVOLVIMENTO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 15% Cémara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ERBETTA FILHO (Presidente) e SILVA RUSSO.

Séo Paulo, 23 de marco de 2017.
EURIPEDES FAIM

RELATOR

Assinatura Eletrbénica
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VOTO N°: 4604

APELACAO N°: 1009727-45.2016.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: ALUCA PARTICIPACOES LTDA.

APELADO: SECRETARIO MUNICIPAL DE FINANCAS E DESENVOLVIMENTO DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMENTA
APELACAO -~ MANDADO DE SEGURANGA -
MUNICIPIO DE SAO PAULO — ITBI -~

DESINCORPORACAO DE IMOVEL DO CAPITAL
SOCIAL. Aplicabilidade do art. 36, paragrafo Unico, do
Cdédigo Tributario Nacional — Incidéncia do imposto
que sO sera afastada se a desincorporacgdo ocorrer aos
mesmos alienantes, o que ndo ocorreu nNo caso dos autos
— Sentenca mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por ALUCA PARTICIPACOES
LTDA. contra a respeitavel sentenca de fls. 221/225, cujo relatdrio se adota e que denegou
a ordem no mandado de seguranca impetrado contra ato do SECRETARIO MUNICIPAL
DE FINANCAS E DESENVOLVIMENTO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO,
rejeitando a pretensdo de reconhecimento de imunidade do ITBI quanto & operacdo de
desincorporacdo do imével do capital social.

Nas razBes de apelacdo (fls. 236/266) a apelante argumenta que faz jus a
imunidade do ITBI pela operacdo de desincorporacao do imével do capital social, em razéo
do disposto no art. 156, 82° | da Constituicdo Federal e no art. 36, paragrafo unico, do
Cadigo Tributario Nacional. Argumenta que a exigéncia legal de similitude dos alienantes
ndo foi recepcionada pela Constituicdo, de forma que a imunidade sobre a desincorporacao
pode ser reconhecida mesmo se o imdvel ndo retornar aos alienantes originais. Defende que
0 escopo dessa exigéncia é evitar fraudes, e que o Fisco ja possui instrumento para coibi-
las. Alega que a sOcia que integralizou o imdvel detém 99,99% de suas quotas, 0 que
demonstra que o imdvel retornou ao &mbito patrimonial da real titular do bem. Afirma que,
de toda forma, a imunidade sé poderia ser restringida se sua atividade fosse imobiliaria, o
gue ndo € o caso.

Vieram as contrarraz@es (fls. 274/291).

Este € o relatorio.

Passa-se a analisar o recurso.

Disp0e o art. 156, 8§ 2°, inciso | da Constituicdo Federal:
Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre: [...]
§ 2° O imposto previsto no inciso Il:

I - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
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patriménio de pessoa juridica em realizacdo de capital, nem sobre a
transmissao de bens ou direitos decorrente de fusdo, incorporagdo, cisdo
ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou
direitos, locacdo de bens imoveis ou arrendamento mercantil; [...]
(grifo nosso)

Sobre o0 assunto prevé o art. 36 do Cddigo Tributario Nacional:

Art. 36. Ressalvado o disposto no artigo seguinte, o imposto ndo incide
sobre a transmissdo dos bens ou direitos referidos no artigo anterior:

I - quando efetuada para sua incorporacdo ao patrimdnio de pessoa
juridica em pagamento de capital nela subscrito;

Il - quando decorrente da incorporacdo ou da fusdo de uma pessoa
juridica por outra ou com outra.

Pardgrafo (nico. O imposto ndo incide sobre a transmissdo aos
mesmos alienantes, dos bens e direitos adquiridos na forma do inciso |
deste artigo, em decorréncia da sua desincorporacdo do patriménio
da pessoa juridica a que foram conferidos. (grifo nosso)

Cinge a controvérsia em saber se a restricdo da imunidade a transmissdo do
imovel para os mesmos alienantes ndo teria sido recepcionada pela Constituicdo Federal.

Sobre o tema ja se debrucou Hugo de Brito Machado:

A vigente Constituicdo Federal diz que o imposto ndo incide sobre a
transmissdo de bens e direitos incorporados ao patriménio da pessoa
juridica em realizagdo de capital, nem sobre a transmissdo de bens ou
direitos decorrentes de fusdo, incorporacdo, cisdo ou extingdo da pessoa
juridica, transferidos aos mesmos alienantes, vale dizer, as mesmas
pessoas que 0s incorporaram ao capital da pessoa juridica, ndo esta na
hipbtese de incidéncia da norma de imunidade em questdo. Em outras
palavras, na hip6tese de extingdo da pessoa juridica é irrelevante quem
seja o destinatario dos bens transferidos. Por outro lado, ndo nos parece
que exista incompatibilidade entre a norma imunizante albergada pela
vigente Constituicdo Federal e a norma do art. 36, paragrafo Unico, do
Codigo Tributario Nacional. Esta ultima na verdade ndo se aplica aos
casos de extingdo, que estdo sob a incidéncia da primeira. Aplica-se,
porém, aos casos de simples reducdo do capital social, com a
desincorporacdo dos bens imdveis ou direitos a eles relativos do
patrimdnio de pessoas juridicas. N&do se tratando de extincao, tais
hipdteses ndo estdo ao amparo da norma de imunidade, mas estaréo
ao amparo da norma do art. 36, paragrafo Gnico, do Cddigo
Tributario Nacional, que se encontra recepcionada em face do art.
146, inciso IlI, alinea a, da vigente Constituicdo Federal, como
norma de lei complementar delimitadora explicitante do ambito
constitucional desse imposto. (MACHADO, Hugo de Brito.
Comentarios ao Cddigo Tributario Nacional, 32 ed., vol. I. Atlas: Séo
Paulo, 2015, p. 380) (grifo nosso)
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Essa regra se justifica porque se o imdvel for para o patrimoénio de outrem tera
ocorrido o fato gerador da transmissdo como previsto constitucionalmente, mesmo que
nada fosse previsto no Cadigo Tributario Nacional.

Com isso, tratando-se, no caso, de desincorporagdo do imével da pessoa juridica,
plenamente aplicavel a restricdo contida no art. 36, paragrafo Unico, do Cédigo Tributario
Nacional, como ja decidiu este E. Tribunal:

APELACAO Mandado de Seguranca ITBI ilegitimidade passiva da
autoridade impetrada Afastada Decadéncia. Inocorréncia. Imunidade
tributéria. Desincorporacdo de bens em reducdo de capital social.
Auséncia de previsdo constitucional expressa, nos termos do art. 156,
§2° 1, da Constituicdo Federal. Aplicacdo do Cddigo Tributério
Nacional. Interpretacao conforme a CF. Art. 36, paragrafo Unico, do
CTN. Imunidade apenas no caso de devolucdo do bem ao patriménio
do sécio que o incorporou. Falta de comprovacdo. Conhecimento
sumario. Auséncia de dilacdo probatéria. Imunidade ndo comprovada.
Recurso provido (TJ/SP, Apelacdo n° 0174582-04.2008.8.26.0000, 142
Cémara de Direito Publico, Rel. Claudio Marques, j. 31/07/2014, V. U.)
(grifo nosso)

APELACAO CIVEL - Agéo declaratdria c/c repeticdo de indébito - ITBI
- Tributo recolhido na desincorporacdo de imdvel - Saida da autora
do quadro societario da empresa possuidora do imével - Alegacdo de
imunidade tributéria - Inteligéncia do art. 36, paragrafo Unico do
CTN - Imposto devido, pois houve a desincorporacgéo a pessoa que
ndo o proprio alienante - Sentenca mantida - Recurso improvido.
(TJ/ISP, Apelacdo n® 9130286-98.2009.8.26.0000, 158 Camara de Direito
Puablico, Rel. Eutalio Porto, j. 14/10/2010, V. U.)

No caso dos autos, observa-se pela matricula acostada as fls. 110/115 que a sécia
majoritaria da impetrante, Sra. Alexandra Lupo, herdou fracdo ideal de 25% do imével em
guestdo, e que 0s outros 75%, herdados pelos Srs. Wilton Lupo Neto, Andrea Lupo e
Helena Lupo, foram integralizados ao capital social de R.L. Participacdes Ltda.

Apbs, a socia Alexandra fundou a empresa impetrante, integralizando, ao capital
social desta, suas quotas na empresa RL Participacbes Ltda (fls. 70/79). Com isso, a
impetrante passou a ser socia da referida empresa.

Por fim, houve a reducdo do capital social da empresa RL Participacdes em
09/10/2015, tendo a impetrante recebido, como parte do pagamento pelas suas quotas, 0
imovel discutido nos autos (fls. 90/109).

SO a partir desses fatos ja é possivel rejeitar a pretensdo da impetrante, ja que, ao
contrério do que alega, ndo foi sua socia majoritaria quem integralizou o imével ao capital
social, e sim seus irmdos, de forma que ndo ha a necessaria identidade entre os alienantes
requerida pelo art. 36, paragrafo unico, do Cédigo Tributario Nacional.

De toda forma, ainda que a sdcia majoritaria tivesse integralizado o imovel, a

desincorporacdo ndo estaria sendo feita para ela, e sim para a impetrante, que tem
personalidade juridica prépria. O fato de a socia majoritaria deter 99,99% das quotas da
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impetrante ndo altera essa conclusdo: a personalidade distinta da impetrante envolve tanto
direitos quanto obrigacdes, ndo sendo licito a parte simplesmente desconsiderar essa
personalidade quando Ihe convier.

No mais, a aplicabilidade do art. 36, paragrafo Unico, do Cdédigo Tributario
Nacional independe tanto da existéncia de outros mecanismos para coibir fraudes pelo
Municipio quanto da atividade preponderante das sociedades envolvidas, de forma que a
rejeicdo desses argumentos se impoe.

Assim, € 0 caso de se manter a r. sentenca em sua integralidade.

Por derradeiro, considera-se questionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando-se jurisprudéncia consagrada, inclusive no Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que para fins de interposicdo de recursos extremos as cortes
superiores é desnecessaria a citacdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida. Bem por essa razdo eventuais embargos declaratdrios
ndo se prestariam a eventual supressdo de falta de referéncia a dispositivos de lei (STJ,
EDcl no RMS 18.205/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 08/05/2006).

Ante 0 exposto, meu voto propde que se NEGUE PROVIMENTO ao recurso.

EURIPEDES FAIM
RELATOR
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