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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo n°
1001228-87.2015.8.26.0318, da Comarca de Leme, em que ¢ apelante FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO (PGE REG SJRP), é apelado
ANTONIO MICHELOTTO.

ACORDAM, em 42 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO FEITOSA (Presidente sem voto), ANA LIARTE E FERREIRA
RODRIGUES.

Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2017.
PAULO BARCELLOS GATTI

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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APELAGCAO CIVEL N° 1001228-87.2015.8.26.0318
APELANTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
APELADO: ANTONIO MICHELOTTO

ORIGEM: 1& VARA DA COMARCA DE LEME

VOTO N° 12.080

APELACAO — ACAO ANULATORIA - ITCMD —
ERRO NO PREENCHIMENTO DA DECLARACAO
DO IRPF — Pretensdo inicial do autor voltada a
anulacdo de crédito de ITCMD lancado pela
administracédo tributaria em razao de suposta doacéao de
bens omitida pelo contribuinte e apurada em analise de
sua declaracdo anual do IRPF — admissibilidade —
preenchimento equivocado da declaragdo do imposto de
renda pelo contribuinte que confere presuncéo relativa
de legitimidade do lancamento do ITCMD — presuncéo,
contudo, afastada em confronto com os elementos de
informacdo coligidos aos autos — comprovacdo do
equivoco por parte do contribuinte, demonstrando-se a
inexisténcia de doacdo que pudesse servir de hipotese
legitima para a incidéncia do ITCMD — sentenca de
procedéncia da acdo mantida. Recurso da Fazenda
Estadual desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacéo
interposto pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, nos
autos da “acdo anulatdéria de débito TfTiscal” que é
promovida pelo apelado, ANTONIO MICHELOTTO, julgada
procedente pelo Juizo “a quo”, sob o fundamento de ter o
autor comprovado a i1nocorréncia de fato (gerador
necessario para o legitimo lancamento do ITCMD por parte
da autoridade tributéria, pelo que de rigor a
desconstituicdo do auto de infracdo e imposicdo de multa
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lavrado em desfavor do contribuinte, consoante r.

sentenca de e-fls. 123/125, cujo relatério se adota.

Inconformada, a Fazenda Estadual, em suas
razoes de apelacdo (e-fls. 127/145), discorreu sobre as
hipoteses de incidéncia do ITCMD previstas na legislacéao
estadual de regéncia, dentre as quais se inclui as
doacdes a qualquer titulo. Nesta linha, defendeu que a
declaracao para fTins de iImposto de renda de valores
recebidos pelo autor-contribuinte a titulo de ‘“doacédo”,
serve de i1nformacdo suficiente para autorizar o
lancamento do ITCMD. Acrescentou, ainda, que o0
contribuinte s6 tentou justificar a inocorréncia da
doacéo, outrora declarada, apés ter recebido a
notificagcdo do lancamento do imposto, o que iIndicaria a
inveracidade do dito preenchimento equivocado da
declaracdo do IRPF, sendo legitima a autuacdo procedida
pela autoridade tributaria. Requereu, ao fim, o
provimento do recurso, para se julgar integralmente

improcedente a pretensao inicial.

Recurso regularmente processado, livre de
preparo, por Tforca da 1isencdo legal conferida a
Administracdo Publica, nos termos do art. 1.007, 81°, do
CPC/2015, desafiando contrarrazdes do autor/apelado as e-
fls. 146/148.

Este é, em sintese, o relatério.

VOTO
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Insurge a Fazenda Estadual contra a r.
sentenca de primeiro grau que julgou procedente a
pretensdo anulatéria, sob o fundamento de ter o autor
comprovado a 1inocorréncia de fato gerador necessario
para o legitimo lancamento do ITCMD por parte da
autoridade tributaria, sendo de rigor a desconstituicao
do auto de 1infracdo e 1i1mposicdo de multa lavrado em
desfavor do contribuinte.

Porém, pelo que se depreende do acervo
fatico-probatério coligido aos autos, o apelo néo
comporta acolhimento.

In casu, infere-se que o0 autor, ao
realizar o preenchimento de sua declaracdo anual do
imposto de renda pessoa fisica (ano-calendario 2009),
equivocadamente fez constar informacdo no sentido de que
teria sido beneficiado por doacdo, no montante de R$
324.240,00 (e-fls. 35/42).

Com efeito, em andlise destas informacbes
prestadas a Receita Federal, a autoridade tributaria do
Estado de S&o Paulo verificou que a doacdo informada
pelo contribuinte ndo havia sido acompanhado do
respectivo recolhimento do ITCMD, o0 que ensejou a
notificacdao do contribuinte (e-fls. 09/10), seguida do
lancamento do Imposto em aberto e consequente lavratura
do AlIM n© 4.052.113-8 pelo descumprimento da obrigacéo

tributaria (e-fls. 11/14).
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Segundo consta, foi apenas apdés esta
notificagcdo que o contribuinte teria percebido o erro no
preenchimento da declaracdo do IRPF/2009, procedendo-se
neste segundo momento, em sede de procedimento
administrativo, a tentativa de retificacao da
declaracao, porquanto que os valores mencionados como
oriundos de *“doacao” corresponderem, em verdade, a
operacado de compra e venda referente a parte ideal (2/3)
do imével denominado “Sitio Cachoeira do Itupeva”,
localizado na comarca de Aguai, com cadastro de n°

0.295.231-9 (e-fls. 43/47).

N&do obstante as informagcdes e informacodes
apresentadas, a autoridade tributaria estadual manteve
higido o Qlancamento do tributo, o que deu azo ao
ajuizamento da presente acdo anulatoéria (e-fls. 01/06).

Pois bem.

A Constituicao Federal, de 05 de outubro
de 1988, 1inaugura a Secdo 1V, do Capitulo 1 (sistema
tributario nacional), Titulo VI (da tributacdo e do
orcamento), disciplinando a respeito dos impostos dos
estados e do distrito federal, dentre os quals se iInsere
o Imposto sobre a Transmissao Causa Mortis e Doacdes de
Quaisquer Bens e Direitos (art. 155, 1 e 819, da CF/88).

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

I - transmissdo causa mortis e doacado, de
quaisquer bens ou direitos;

-
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8 1.© O imposto previsto no inciso I:

I - relativamente a bens iméveis e
respectivos direitos, compete ao Estado da
situacdo do bem, ou ao Distrito Federal

Il - relativamente a bens moéveis, titulos e
créditos, compete ao Estado onde se processar
o inventario ou arrolamento, ou tiver

domicilio o doador, ou ao Distrito Federal;

Il - terd competéncia para sua instituicao
regulada por lei complementar:

a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no
exterior;

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou
domiciliado ou teve o seu inventario processado
no exterior;

IV - terd suas aliquotas maximas fixadas pelo
Senado Federal;

A respeito do ITCMD, o jurista RICARDO
ALEXANDRE leciona que:

““Segundo o art. 155, 1, da CF/1988, os
Estados e o Distrito Federal podem instituir
imposto sobre a transmissdo causa mortis e
doacdo de quaisquer bens ou direitos. O
tributo possui natureza eminentemente
arrecadatéria (fiscal) e nao incide sobre as
transmissfes originarias, como por usucapiao
(art. 1.238 do Cdédigo Civil) ou por acessao
(art. 1.248 do Codigo Civil). 0 Codigo
Tributario Nacional disciplina o imposto nos
arts. 35 a 42 e deve ser interpretado a luz
da atual Constituicdo, visto que a redacéao
original do CTN trata de um Unico imposto de
transmissao, de competéncia estadual,
incidente exclusivamente sobre a transmisséo
de bens 1iImoveis e de direitos a eles
relativos. Com a Constituicdo Federal de
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1988, previu-se a instituicdo de dois
impostos de transmissdo, um estadual (1TCMD)
e outro municipal (ITBI), sujeitando a
incidéncia do primeiro as transmissdes a
titulo gratuito (causa mortis e doacédo) e do
segundo as transmissdes a titulo oneroso.”!.

No ambito paulista, a regulamentacdo do
referido tributo vem consignada na Lei n© 10.705, de 29
de dezembro de 2000, sendo que, quanto a situacéo

considerada pela lei como necessaria e suficiente para

ocorréncia do fato gerador (hipotese de incidéncia), os

arts. 2° e 3°, da legislacdo estadual prelecionam:

Artigo 2.© - 0 imposto incide sobre a
transmissdo de qualguer bem ou direito
havido:

I - por sucessdo legitima ou testamentaria,
inclusive a sucessao provisoéria;

Il - por doacéo.
-2

Artigo 3.°© - Também sujeita-se ao imposto a
transmisséo de:

I - qualquer titulo ou direito representativo do
patriménio ou capital de sociedade e companhia,
tais como acédo, quota, quinhdo, participacédo
civil ou comercial, nacional ou estrangeira, bem
como, direito societario, debénture, dividendo e
crédito de qualquer natureza;

Il - dinheiro, haver monetario em moeda nacional
ou estrangeira e titulo que o0 represente,
depdésito bancario e crédito em conta corrente,
deposito em caderneta de poupanca e a prazo
fixo, quota ou participacao em fundo mdtuo de
acdes, de renda fixa, de curto prazo, e qualquer
outra aplicacdo financeira e de risco, seja qual
for o prazo e a forma de garantia;

1 ALEXANDRE, Ricardo, Direito Tributario Esquematizado, 72 Ed., Sdo Paulo:
Método, 2013, pp. 573-574.
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Il - bem incorpéreo em geral, inclusive titulo
e crédito que o represente, qualquer direito ou
acdo que tenha de ser exercido e direitos
autorais.

-

Nesta linha, ressalvado que a legislacéo
tributaria é vedada alteracdo da definicdo, do conteudo
e do alcance dos institutos de direito privado (art.
110, do CTN), conclui-se que a hipotese de iIncidéncia
suficiente e necessaria para legitimar o lancamento do
ITCMD, segundo a legislacdo paulista, consiste na
transmissdo de bens e/ou direitos por meio de negoécio

juridico em que “uma pessoa, por liberalidade, transfere do

seu patriménio bens ou vantagens para o de outra” (art. 538,
do CC/2002).

Com estelo nestas premissas, verifica-se
que, na hipotese sub examine, o Fisco paulista procedeu
a exacdo do ITCMD em desfavor do autor, apegando-se,
para tanto, na declaracdo do iImposto de renda pessoa
fisica do contribuinte, referente ao ano-calendario de

2009. De fato, naguela oportunidade, constou das

informacbes prestadas a Receita Federal que o autor

havia sido agraciado com uma doacdo, no montante de R$
324.240,00 (e-fls. 37), justificando o lancamento do
ITCMD.

Todavia, em que pese esta situacao
inicial (que conferiu presuncdo juris tantum de
ocorréncia do fato gerador do ITCMD), posteriormente, em

sede de processo administrativo, houve tentativa de
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retificacdo da declaracdo prestada pelo contribuinte,

oportunidade em que foi esclarecido qgque os aludidos

valores tinham origem, em verdade, na aquisicio onerosa,

pelo demandante, da parte ideal do imével referido no
registro de e-fls. 48/61.

Tal i1nformagcdo velo corroborada pela
escritura Publica de Compra e Venda encartada as e-fls.

43/47, com compra e venda datada de 23.09.2009, ou seja,
anterior a declaracdo errbnea da origem dos valores; bem

como pelas averbacdes perpetradas na Matricula do Imével

(e-fls. 43/47) e pelo comprovante de pagamento do

respetivo Imposto sobre Transmissao de Bens Iméveis —
ITBI (e-fls. 63), no valor de R$ 9.727,20.

Portanto, conforme de pode inferir, o0s

documentos de prova acostados aos autos em momento algum

corroboram com a afirmacdo da FESP, no sentido de que a

operacdo informada na Declaracdo de IRPE  aludida

corresponda, de fato, um neqgécio juridico de doacédo.

Consoante bem observado pelo Juizo “a quo”:

“(...) Apesar de ter lancado a compra e venda
em local i1napropriado de sua declaracdo de
imposto de renda, O que ensejara a
retificacdo daquele documento fiscal, o autor
comprovou ter adquirido a cota parte dos
demais irmdos relativas ao sitio Cachoeira do
Itupeva, retratando a transagdo uma compra e
venda, e ndo doacao.

Para que ficasse configurada a doacéo,
caberia ao fisco comprovar que a cota parte
do autor na heranca era maior do que aquela
cabente aos demais herdeiros, ou entdo, que a
transferéncia das partes 1ideais a cada um
deles ndo fossem equivalentes, ou seja, que a
transferéncia patrimonial superior ao que
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seria a diviséo igualitaria dos  Dbens
caracterizasse a doagao.

Contudo, a prova dos autos permite concluir
gue houve a compra e venda das cotas-partes
dos demais i1rmdos do autor, caracterizando,
assim, uma transacao onerosa, € nao doacao.

Desta forma, houve equivoco do autor em sua
declaracdo, na medida em que a transacéo
realizada deveria ter sido lancada no campo
adequado. O acréscimo patrimonial decorrente
de compra da integralidade do imovel ensejou
a incidéncia de imposto de renda, mas nédo de
ITCMD (-..)".

Destarte, ausente o0 substrato fatico
necessario a correta subsuncdo da norma de incidéncia
tributaria, de rigor a anulacdo do auto de infracao
lavrado pela Administracao Estadual.

No mesmo sentido da tese aqui adotada,
confiram-se os seguintes julgados desta Egrégia Corte de
Justica em casos analogos:

“DIREITO TRIBUTARIO Acdo anulatéria ITCMD
Meacdo de bens na separacdo judicial Bens
iméveis recebidos a mais compensados com
pagamento em dinheiro a ex-esposa Acordo
homologado  judicialmente Inexisténcia de
doacdo Inocorréncia de fato gerador do
imposto estadual Precedentes deste Tribunal
de Justica Cobranca indevida Restituicédo
exigivel Valor que deve ser corrigido apenas
pela SELIC Entendimento do Superior Tribunal
de Justica Sentenca reformada, em parte.
Recurso do autor provido, em parte, e recurso
da Fazenda nédo provido.” (Apelacdo Civel n°
0110438-56.2008.8.26.0053, Rel. Des. OSCILD
DE LIMA JUNIOR, 12 Camara Extraordinaria de
Direito Publico, j. 27.08.2015).

Apelacdo n® 1001228-87.2015.8.26.0318 -Voto n° 10



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

“EMENTA - apelacdo — tributario — ANULACAO DE
DEBITO TRIBUTARIO — ITCMD — FATO GERADOR —
Alegacdo de inocorréncia do fato gerador do
tributo — Recebimento de meacdo — Sentenca de
procedéncia mantida, por seus proprios
fundamentos — Regimento Interno do TJSP, art.
252 — Apelo desprovido.“ (Apelacdo Civel n°
0028122-10.2012.8.26.0032, Rel. Des. JOAO
CARLOS GARCIA, 82 Camara de Direito Publico,
J- 05.11.2014).

“ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - Imposto sobre
a Transmissdo de Causa Mortis e DoacbGes 1TCMD
- Sentenca que reconheceu a prescrigdo do
crédito tributario Prescricao afastada
Inocorréncia de doacdo Comprovacdo da venda
do imével por meio da certiddo de registro do
imével Inocorréncia do fato gerador do ITCMD
- Procedéncia da acdo mantida por outros
fundamentos Recurso voluntario e reexame
necessario desprovidos.” (Apelacdo Civel n°
0029609-49.2012.8.26.0053, Rel. Des. MOREIRA
DE CARVALHO, 92 Camara de Direito Publico, j.
02.04.2014).

Advirta-se, em linhas fTinais, que o fTato

de a retificacdo ter sido prestada somente apds a

reqular notificacdo do contribuinte guanto ao lancamento

do 1TCMD nao infirma o comprovado equivoco no

preenchimento da declaracdo. Ao revés, apenas corrobora

com a alegada falsa percepcdo da realidade dos fatos

(erro), ja que, até entdo, o contribuinte pensava ter

preenchido a declaracdo de imposto de renda da forma
adequada.

Por isso e em suma, o apelo da Fazenda
Estadual ndo comporta provimento, devendo a r. sentenca
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de primeiro grau ser 1iIntegralmente mantida, tal como

lancada.

Por fim, prestigiando-se o disposto no
811, do art. 85, do CPC/2015 (LF n© 13.105/2015), mostra-
se devido o arbitramento da verba honoraria sucumbencial

cumulativa para a fase recursal:

Art. 85. (...)

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara
os honorarios fixados anteriormente levando
em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos 88 20 a 60, sendo vedado ao
tribunal, no cbmputo geral da fixacdo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor,

ultrapassar 0s respectivos limites
estabelecidos nos 88 20 e 30 para a fase de
conhecimento.

Nao se olvide que, tendo o0 recurso de
apelacdo sido interposto contra decisdo publicada apds a
vigéncia plena do CPC/2015 (18.03.2016), aplica-se a
regra supramencionada, conforme, alias, entendimento
tomado administrativamente no ambito do C. Superior
Tribunal de Justica: Enunciado administrativo numero 7 -
Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016, ser& possivel
o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, 8 11, do novo CPC.

Na hipotese em testilha, pela aplicacéo
singela da regra do 83°, I e 84°, 111, do art. 85
(causas em que a Fazenda Publica for parte e nao houver

condenacdo principal ou ndo sendo possivel mensurar o

Apelacdo n® 1001228-87.2015.8.26.0318 -Voto n° 12



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

proveito econdmico obtido), considerando o valor
atribuido a causa (R$33.729,43), enseja o arbitramento

de honorarios sucumbenciais entre 10% e 20%, in verbis:

Art. 85. (...)

§ 3°. Nas causas em que a Fazenda Publica for
parte, a fixagcdo dos honoréarios observara os
critérios estabelecidos nos incisos | a 1V do
82° e 0s seguintes percentuais:

I — minimo de dez e maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenacdo ou do proveito
econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios
minimos;

§ 4°. Em qualquer das hipdteses do §3°:

I1l — ndo havendo condenacdo principal ou né&o
sendo possivel mensurar o proveito econémico
obtido, a condenacdo em honorarios dar-se-a
sobre o valor atualizado da causa.

Importante, ainda, registrar a
compatibilidade do mencionado 84° para com o 83°, também
do art. 85, do CPC/2015, que trata especificamente das
“faixas de referéncia” para arbitramento dos honorarios
sucumbencials nos processos envolvendo a Fazenda

Publica.

Ora, a partir de uma adequada
hermenéutica, extrai-se que a iInteligéncia da regra do
83° s6 se satisfaz nos casos em que sua aplicacdo direta
se compatibiliza ao direito de justa remuneracao do
causidico pelos trabalhos desenvolvidos no processo. Por
isso, segundo escoOlios de ALEXANDRE FREIRE e LEONARDO
ALBUQUERQUE MARQUES, “(-..) nada impede que, desde que
preenchidas efetivamente as condicionantes do 88° acima

transcrito (...), o0s honorarios a serem eventualmente
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arbitrados (...) sigam tal método.”, especialmente “(...) se
0 magistrado verificar que a aplicacdo da regra geral

ensejaria a aplicacdo de valores excessivos ou aviltantes™.

Com esteio nestas premissas, e
respeitados os critérios de ponderacdo estatuidos nos
incisos do 82°, do mesmo art. 85, do CPC/2015 (i — zelo

profissional adequado; 11 — ampla acessibilidade para
execugao dos servigos; 111 — causa de complexidade
moderada; i1v — tempo de trabalho exigido na fTase

recursal), arbitro os honorarios sucumbenciais devidos
para a fase recursal em 5% sobre o valor da causa, nos
termos do art. 85, 883° e 4°, do CPC/2015.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso da Fazenda Estadual, de modo a manter a r.

sentenca de primeiro grau, por seus proprios e bem

lancados fundamentos juridicos.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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