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Registro: 2016.0000673828
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagcao n°
0001149-09.2014.8.26.0077, da Comarca de Birigui, em que é
apelante PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI, é apelado SILVIA
ANGELICA RODRIGUES SEGURA.

ACORDAM, em 52 Camara Extraordinaria de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo.
Desembargadores EUTALIO PORTO (Presidente sem voto), BEATRIZ
BRAGA E MAURICIO FIORITO.

Sao Paulo, 15 de setembro de 2016.
VERA ANGRISANI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27865

APELACAO CIVEL N° 0001149-09.2014.8.26.0077
COMARCA: BIRIGUI

APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI
APELADA: SILVIA ANGELICA RODRIGUES SEGURA
JUIZ DE 1° GRAU: LUCIANO BRUNETTO BELTRAN

REPETICAO DE INDEBITO. ITBI. Separacio
judicial consensual. Doacdo caraterizada. Fato
gerador do ITCMD e ndo de ITBI. Precedentes.
Sentenca mantida. Recurso conhecido e nao
provido.

Trata-se de acdo de repeticdo de indébito
ajuizada por SILVIA ANGELICA RODRIGUES SEGURA em face da
PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI, objetivando a restituicdo
do valor pago a titulo de ITBI por entender que o tributo incidente
sobre a partilha de bens havida nos autos da separacao judicial n®
2480/2008, que tramitou perante a 22 Vara Civel da Comarca de
Birigui € tdo somente o ITCMD, devido a Fazenda Estadual. Alega,
em sintese, que o cOnjuge varao nao obteve qualquer tipo de
compensacdo onerosa em decorréncia da transferéncia de bem
imovel a autora, ja que a transacdo ocorrida, em seu peculiar modo

de vista, foi a doacéo.

A r. sentenca de fls. 112/114 julgou
procedente o pedido, condenando a ré a pagar a autora valor

referente ao tributo recolhido, com os consectarios legais.
Inconformada, recorre a Municipalidade
aduzindo, em preliminar, a prescricdo da pretensdo. No mérito,

busca a inversao do julgado (fls. 118/123).

Recurso recebido (fls. 126) e respondido (fls.
128/135).
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O feito foi distribuido em 25/7/2016 a esta
Relatora em cumprimento a Resolucdo n© 737/2016 da E.

Presidéncia do Tribunal de Justica.
E o relatorio.

O recurso comporta conhecimento e néao

provimento.

Visa a autora a repeticdo do indébito
tributario sob a argumentacdo de que o tributo incidente sobre o
imoével de matricula n® 9.054 lhe pertence exclusivamente, uma vez
que, nos autos da acao de separacdo, o cOnjuge varao abdicou do
mesmo, sem exigir qualquer valor pecuniario em troca. Entende que

0 imposto devido € o ITCMD e néo o ITBI.

Afasta-se a alegacdo de prescricdo da

pretenséao.

O prazo para a propositura da acado de
repeticdo de indébito € de cinco anos, contados da data da extingédo

do crédito tributéario, a teor do disposto no art. 168, I, do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo
extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados: I- nas hipoteses dos incisos | e 1l do
artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributario”.

O art. 156, do CTN elenca as hipo6teses de

extin¢cdo do crédito tributario, sendo o pagamento uma delas:
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“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
I- 0 pagamento;”

No caso dos autos, a extincdo do crédito
tributario se deu justamente pelo pagamento. ApOs receber
cobranca pela Municipalidade, a autora realizou dois parcelamentos
e pagou as respectivas parcelas, durante o ano de 2010/2011 (fls.
77/85).

Portanto, realizado o pagamento, extingue-se
o crédito tributario, data em que comeca a contagem do prazo

prescricional de cinco anos para a acao de repeticao de indébito.

Ora, a autora poderia ajuizar acao
restituitéria até 2015/2016, visto que os pagamentos referentes ao

ITBI foram realizados em 2010/2011.

Sendo assim, descabe falar em prescricao,

porquanto proposta a presente demanda em 2014.

No meérito, os artigos 155 e 156, da

Constituicdo Federal dispdem que:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:

| - transmissdo causa mortis e doagdo, de quaisquer
bens ou direitos;

()

Art. 156 Compete aos Municipios instituir impostos
sobre:

Il - transmisséo "inter vivos", a qualquer titulo, por
ato oneroso, de bens imoveis, por natureza ou
acessdo fisica, e de direitos reais sobre imoveis,
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exceto os de garantia, bem como cessao de direitos
a sua aquisicao;

)

Ao que se colhe dos autos, a autora recebeu

a titulo de doacado o imdvel em questédo quando da partilha realizada

na acao de separacao judicial consensual. Naquela oportunidade, o

cbnjuge vardao abdicou do seu direito ao imével e o deixou

integralmente a autora, ndo obtendo qualquer tipo de compensacéao

onerosa.

A propdsito da questdo, pertinente a licdo de

Aires F. Barreto, que em sua obra Curso de Direito Tributario

Municipal (p. 289. Sao Paulo: Saraiva, 2009) afirma que:

“Para que ndo se incorra em erro, impde-se
considerar o modo pelo qual se da a partilha. Se a
cada conjuge couber a parte ideal de 50% em cada
bem imovel, ndo se h& falar em transmissao,
porquanto esse percentual ja era parte integrante do
patrimonio de cada um dos conjuges. Se, no
entanto, por razdes ou critérios que ndo vém a pelo
considerar, um dos cénjuges ficar com mais de 50%
de qualquer imovel —mesmo que, diante do total de
bens partilhados, s6 Ihe tenha cabido o equivalente
a 50% -, é imperioso verificar a que titulo se deu a
transmissdo: se por ato oneroso, se por doagao. Isto
porque, se a transmissdo se deu em virtude de
contrato de doacdo, é dizer, por ato juridico
bilateral estabelecido pelas vontades do doador e
do donatario (art. 1.165 do Cddigo Civil), essa
atribuicdo patrimonial estd fora do campo de
incidéncia do ITBI, porquanto contida na esfera de
competéncia dos Estados para exigir imposto sobre
doacdes. Sintetizando: se o contrato envolve
transferéncia de bem imdvel, ou de parte que
supera a casa dos 50%, com carater de liberalidade
(gratuitamente), esse enriquecimento patrimonial
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do donatario so é passivel de tributacédo pelo Estado
ou pelo Distrito Federal, ex vi da outorga
constitucional das competéncias tributérias
privativas (cf. art 155, I).

Equacionamento diverso ocorrera se a atribuicdo
patrimonial se der por ato oneroso, isto €, se, em
vez de doacdo, houver, pura e simplesmente,
contrato de venda e compra, sempre considerando
a transmissdo do bem imovel ou de parte dele,
excedente de 50%. Nesses casos, tem-se fato que
subsume a hipotese de incidéncia do ITBI.

Para que ndo se resvale em equivoco, ndo se pode
prescindir, em qualquer dos casos, do exame da
vontade das partes, manifestada por ocasido da
partilha, na separacdo judicial. Exceto diante de
simulacéo, a incidéncia do imposto estadual ou do
ITBI  resultard& dos termos da partilha
convencionada pelos conjuges. SO pelas regras de
interpretacdes dos contratos sera possivel concluir
neste ou naquele sentido”.

Em que pese a argumentacdo do Municipio,

nao se vislumbra qualquer compensacao patrimonial caracterizadora

de onerosidade, a atrair a incidéncia do tributo municipal.

Desta maneira, era mesmo que ser restituido

o valor pago pela autora a titulo de ITBI, tal como determinado na r.

sentenca.

esse entendimento:

O C. Superior Tribunal de Justica ja sufragou

TRIBUTARIO — IMPOSTO DE TRANSMISSAO
POR DOACAO — SEPARACAO JUDICIAL —
MEACAO.

1. Na separacéo judicial, a legalizacdo dos bens da
meacao nao esté sujeita a tributacao.

2. Em havendo a entrega a um dos conjuges de bens
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de valores superiores a meacgdo, sem indicios de
compensacao pecuniaria, entende-se que ocorreu
doacéo, passando a incidir, sobre o que ultrapassar
a meacdo, o Imposto de Transmissdo por Doacéo,
de competéncia dos Estados (art. 155, I, da CF).

3. Recurso especial conhecido e provido. (REsp
723.587/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2005, DJ
0670672005, p. 300)

No mesmo sentido o0s seguintes julgados

deste E. Tribunal de Justica:

“REPETICAO DO INDEBITO. ITBI. Recolhimento
indevido sobre o excesso da meacao na partilha dos
bens do casal, por ocasido da separacdo judicial.
Pedido Administrativo indeferido, ao argumento
de que teria ocorrido o fato gerador para a
exigéncia daquele tributo municipal. Descabimento.
Fato Gerador do imposto estadual. ITCMD.
Sentenca que julgou procedente o pedido
confirmada por seus proprios fundamentos.
Recurso improvido”. (Apelagao n°
0130647-46.2008.8.26.0053;  Relator(a): Rezende
Silveira; Comarca: Sdo Paulo; Orgéo julgador: 152
Céamara de Direito Publico; Data do julgamento:
16/10/2014; Data de registro: 21/10/2014).

“Mandado de Seguranca. Partilha. Doacdo de parte
excedente a meacdo. Nao incidéncia do ITBI, uma
vez que nao se tratou de transferéncia onerosa.
Incidéncia, na hipotese, de ITCMD, com a
observacéao prevista no art.6°, I, "a" da Lei Estadual
n°® 10.705/00. Litigancia de ma-fé inocorréncia.
Nega-se provimento ao recurso”. (Apelacdo n°
0014286-47.2012.8.26.0071; Relator(a): Beatriz Braga;
Comarca: Bauru; Orgédo julgador: 182 Camara de
Direito Publico; Data do julgamento: 26/09/2013;
Data de registro: 20/10/2013).

Para fins de prequestionamento, observo
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que a solucdo da lide ndo passa necessariamente pela restante
legislacdo invocada e nédo declinada. Equivale a dizer que se entende
estar dando a adequada interpretacdo a legislacdo invocada pelas
partes. N&o se faz necessaria a mencao explicita de dispositivos,
consoante entendimento consagrado no Eg. Superior Tribunal de
Justica, nem o Tribunal é 6rgdo de consulta, que deva elaborar
parecer sobre a implicacdo de cada dispositivo legal que a parte
pretende mencionar na solucdo da lide, uma vez encontrada a

fundamentacao necessaria.

Pelo exposto, conhece-se e nega-se
provimento ao recurso nos termos supracitados. Deixo de arbitrar
honoréarios sucumbenciais, na forma do artigo 85, 8 11 do
CPC/2015, porque a decisao foi publicada com data anterior a 18 de

marco de 2016 (enunciado administrativo n. 07 do STJ).

VERA ANGRISANI

Relatora
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