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“Ser livre é ndo ser escravo das culpas do passado nem das
preocupacoes do amanhd. Ser livre é ter tempo para as
coisas que se ama. E abracar, se entregar, sonhar,
recomecar tudo de novo. E desenvolver a arte de pensar e
proteger a emogdo. Mas, acima de tudo, ser livre é ter um
caso de amor com a propria existéncia e desvendar seus
mistérios”. (Augusto Cury)

SENTENCA

Trata-se de Acao de Interdicdo, aforada por P. de F. D., em face de J.
P. de F. D., ambos qualificados na inicial.

Assevera a autora ser filha do interditando, o qual foi diagnosticado
com a doenga de Alzheimer, cujo CID ¢ G.30.9, nao podendo praticar os atos proprios
da vida civil. Por derradeiro, pleiteia a interdigao de seu pai, bem como a nomeagao
para exercer o encargo de curadora.

A inicial veio instruida com os documentos de fls. 07/11 e foi
recebida as fls. 19/20, oportunidade em que foi concedido a autora curatela
provisodria do requerido e designado audiéncia de interrogatdrio.

Na audiéncia, o interditando foi entrevistado por esta Magistrada,
ocasidao em que o procurador da autora retificou o pedido inicial, no sentido de que
fosse reconhecida a interdicdo parcial, e nao total do interditando. O Ministério
Publico emitiu parecer, concordando com a retificacdo da autora, pugnando pela
interdicao parcial do requerido, com a consequente nomeacao da filha para exercer a
curatela.

Coraci Pereira da Silva
Juiza de Direito
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O instituto da interdicao e da submissao dos interditos a curatela
destinam-se a protecdo dos que, embora maiores, nao apresentem condigOes
minimas de regéncia da propria vida e da administragio de seu patrimonio,
conforme dispde o art. 1.767 do Codigo Civil, transcrito abaixo:

"Art. 1.767. Estdo sujeitos a curatela:
I - aqueles que, por causa transitoria ou permanente, ndo puderem
exprimir sua vontade;

IT - (revogado)

III - os ébrios habituais e os viciados em toxico; ;

1V - (revogado);
V - 0s prodigos".

Até a aprovacao da Lei 13.146/2015, tinha como causa determinante
de interdicdo, a pessoa ser acometida de moléstia mental ou psiquidtrica, e em
consequéncia, eram vistas como incapazes, portanto, impossibilitada ou inabilitada,
por completo, para gerir os proprios bens e praticar os demais atos da vida civil.

O Cddigo Civil de 2002 exigia o minimo de aptidao fisico-mental
para a auto-gestdao pessoal e patrimonial, determinando que seja presumida a
capacidade "de fato" - havida com a maioridade - assim como a "de direito", havida
com a aquisicao da personalidade, pelo nascimento com vida; nunca, o contrario, isto
¢, a incapacidade plena-presumida.

Com a entrada em vigor do chamado “Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia” (Lei 13.146/2015), foi criado um sistema normativo inclusivo, que
homenageia o principio da dignidade da pessoa humana em diversos niveis. O
Estatuto retira a pessoa com deficiéncia da categoria de incapaz, ou seja, a pessoa
com deficiéncia nao deve ser mais tecnicamente incapaz, na medida em que a
deficiéncia ndo afeta a plena capacidade.

Dessa forma, apos a vigéncia da nova Lei, o conceito de capacidade
civil foi reconstruido e ampliado, com reflexos significativos no instituto da
interdigao e da curatela, uma vez que estabelece novo paradigma para o conceito de
deficiéncia, conceituando tal termo em seu artigo 2%, in verbis: ” Considera-se pessoa com
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deficiencia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagio
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigoes com as demais pessoas.”

Os doutrinadores atentos a esta evolucao do Direito, vem corroborar
com a nova lei para definir com maior precisao o alcance de sua aplicagao ao caso
concreto. A exemplo, transcrevo o posicionamento elucidativo de Nelson Rosenvald:
“A incapacidade relativa serd materializada alternativamente pelas técnicas da representacio e
assisténcia. Em outros termos, a pessoa com deficiéncia, que pelo Codigo Civil de 2002 eram
consideradas absolutamente incapazes em wuma terminologia reducionista, tornam-se
relativamente incapazes, a partir da vigéncia da Lei 13.146/2015” (ROSENVALD, Nelson.
A tomada de decisao apoiada — primeiras linhas sobre um novo modelo juridico
promocional da pessoa com deficiéncia. In: Revista IBDFAM: familias e sucessoes.
Belo Horizonte, IBDFAM, 2015, v.10).

O Novo Cddigo de Processo Civil, que comegou a vigorar em 18 de
margo do ano em curso, tratou da interdigao na segao IX, a partir do art. 747.

Entre os legitimados a promové-la estao os parentes do interditando,
como no presente caso em que a autora € filha do interditando.

Nao obstante o Codigo de Processo Civil ter admitido a interdi¢dao no
caso de incapacidade do interditando para a administracao de bens, em seu art. 749,
tal regramento nao ha de prevalecer pois estd em confronto com norma expressa em
lei especial anterior a vigéncia do referido Cddigo, conforme se extrai do art. 84,
caput, da Lei 13.146/201, que diz: “A pessoa com deficiéncia tem assegurado o direito ao
exercicio de sua capacidade legal em igualdade de condicdes com as demais pessoas” .

Dessa forma, no caso de incapacidade para a pratica direta dos atos
da vida civil, a solu¢do consiste na nomeacao de tutor, preservando o exercicio dos
direitos do cidadao.

As normas de cunho procedimental previstas no Novo Codigo de
Processo Civil tem aplicacdo imediata, conforme estabelece o art. 14: “A norma
processual ndo retroagird e serd aplicivel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuais praticados e as situagoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada”. No caso em andlise, quando o Coddigo iniciou sua vigéncia ja havia
concluida a instrugao processual, estando os autos conclusos para a prolacao da



sentenca.

Durante o curso do processo, foram produzidas provas suficientes de
que o interditando ¢ necessitado da ajuda de terceiros para praticar as atividades da
vida civil.

Extrai-se da entrevista, em juizo, efetivada no dia 02 de marco de 2016,
que o interditando respondeu de forma a demonstrar compreensao e consciéncia da
realidade do mundo em que vive, deixando claro que possui discernimento quanto a
sua orientacao no tempo e no espacgo, conforme abaixo transcrito. Vejamos:

“...a MM. Juiza passou a interrogar o interditando, que
respondeu: 'que tem conhecimento do pedido de interdicdo, e
concorda que a filha P. de F. D. seja nomeada como sua curadora para
administrar seus bens e representi-lo; que os netos ndo tem interesse
na administragdo do patrimonio; que P. de F. D. é uma pessoa correta,
que trabalha e estuda, fala vdrias linguas; que acha que hoje é quinta-
feira; que ndo sabe em que ano estamos, pois apos ter sido atacado pela
doenca ndo se recorda mais das coisas;, que estd fazendo tratamento
psiquidtrico; que o saldrio minimo é R$880,00; que ji conheceu o
governador pessoalmente porém ndo se recorda do nome; que ndo se
recorda do nome do prefeito; que ji faz tempo que ndo vota; que
durante 60 (sessenta) anos praticou a advocacia e ainda advoga’(...)”

Ao analisar o conteido do fragmento de texto acima transcrito,
conclui-se que o interditando estd lticido, demonstrando orientado no tempo e no
espago, com delimitacdo na sua capacidade de memorizacdo, decorrente do
Alzheimer, enfermidade que o préprio interditando tem conhecimento, pois se
justificou ao argumentar o motivo de nao se recordar para responder o que lhe foi
questionado quanto ao tempo e nome de autoridades politicas da nossa regido.
Porém, demonstrou nog¢des de conhecimentos gerais ao responder com precisdao o
valor do saldrio minimo, o qual foi recentemente atualizado. Informou, com
entusiasmo ter exercido a advocacia durante sessenta anos, fazendo questdo de
afirmar que “ainda advoga”.

Um fato que chamou atencao desta Julgadora foi que durante a
audiéncia o interditando demonstrou preocupacdo em identificar o que estava



acontecendo, sempre perguntando para sua filha, pois devido a diminui¢ao da
capacidade auditiva, nem sempre conseguia ouvir o que esta Julgadora e o Promotor
de Justica falavam. Aliado a esta fundamentacgao, acrescento que o interditando,
nasceu em 18 de fevereiro de 1931, portanto, com 85 anos, devido ser um ancido
apresenta alteragdes no humor e falha da memoria, problemas com linguagem, falta
de interesse em cuidados pessoais, como higiene e pecas de vestimenta.

Diante de tais elementos, ¢ inegavel reconhecer que o interditando,
de fato, necessita de adequada curatela para manutencao de seu bem-estar e gerir seu
patrimonio, pois no atual estdgio da medicina ainda nado foi descoberto o tratamento
para a cura do Alzheimer, portanto, a tendéncia do interditando é necessitar de apoio
nesta fase da vida.

Com efeito, a interdi¢ao é uma medida extrema, e, por isso, deve ser
manejada com cautela, de modo a ndo privar de capacidade propria de usufruir das
faculdades mentais e de capacidade de compreensao e expressao da vontade, tendo-
se o cuidado para aferir com a maior precisdo possivel se, havendo incapacidade,
esta é total ou parcial, pois este é o critério determinante para a interdi¢ao. Nao
havendo incapacidade, a questao se resolve com a simples nomeacao de curador,
preservando os direitos da pessoa quanto ao exercicio de direitos e exteriorizacao de
sua vontade na realizacao de atos que nao envolve capacidade intelectiva de
discernimento, como por exemplo os atos de disposicao de bens patrimoniais de
grande monta.

Nesse sentido nos ensina Maria Berenice Dias: “A tendéncia atual é dar
maior liberdade ao curatelado, deixando-o praticar sozinho atos de natureza ndo patrimonial,
cujos efeitos se limitam a esfera existencial, como o caso do reconhecimento de paternidade. A
protecio deve ocorrer na exata medida da auséncia de discernimento, para que ndo haja
supressdo da autonomia, dos espacos de liberdade. As restricoes a incapacidade de agir nio
existem para alhear os incapazes, mas para integrdi-los ao mundo estritamente negocial.
Segundo Pietro Perlingieri, é preciso privilegiar, sempre que possivel, as escolhas da vida que
o deficiente psiquico é capaz, concretamente, de exprimir, ou em relagdo as quais manifesta
notavel propensdo. A disciplina da interdigdo ndo pode ser traduzida em uma incapacidade
legal absoluta, em uma "morte civil”. Permitir que o curatelado possa decidir, sozinho,
questoes para as quais possui discernimento é uma forma de tutela da pessoa humana, pois a
autonomia da vontade é essencial para o livre desenvolvimento da personalidade. A real
necessidade da pessoa com algum tipo de doenga mental é menos a substituicio na gestio
patrimonial e mais, como decorréncia do principio da solidariedade e da fungdo protetiva do



curador, garantir a dignidade, a qualidade de vida, a recuperacdo da saiide e a insergao social
do interditado. Para quem dispoe de discernimento parcial, a interdigdo deve ser limitada,
relativa a pritica de certos atos (CC 1.772 e 1.780), cabendo ao juiz delimitar sua extensdo
(CC1.772). Nesses casos, hd a sugestdo - mas ndo a imposicdo - de que as restricoes sejam as
mesmas previstas para os prédigos (CC 1.782). Como alerta Sérgio Girschkow Pereira, trata-
se de curatela sem interdigdo. (...) A curatela ndo leva a incapacidade absoluta do curatelado.
Cabe distinguir o grau de incapacidade. Desse modo, o curador representa o curatelado
absolutamente incapaz e o assiste quando sua incapacidade ¢é relativa”. (DIAS, Maria
Berenice. Manual de Direito das Familias. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
687-688).

Fazendo uma andlise da questdo posta quanto a inspecao judicial
realizada durante a entrevista ao interditando e o contetido do laudo médico de fls.
10, constato que este nao pode ser considerado incapaz, pois demonstrou possuir
nocao da realidade e capacidade para certos atos que nao envolvam raciocinio légico
e calculo de grande complexidade.

A nova redagdo do paragrafo tnico do art. 1.772 do Cddigo Civil
revela que estamos diante de casos em que o futuro interditado tem suficiente
lucidez, de modo que é capaz de ser ouvido quanto a escolha do seu curador. Mais
uma vez, o legislador respeita a dignidade do interditando. Em consonancia com

essa postura, é o disposto no §1° do art. 12, da Lei 13.146/2015, que diz: “§ 1=Em caso
de pessoa com deficiéncia em situacdo de curatela, deve ser assegurada sua participacdo, no
maior grau possivel, para a obtencio de consentimento”. Durante a entrevista o
interditando revelou com seguranga, confiar plenamente em sua filha P. de F. D. para
administrar seus negocios, afirmando com certo orgulho e satisfacdo que ela
“concorda que a filha P. de F. D. seja nomeada como sua curadora para administrar seus bens
e representd-lo; que os netos ndo tem interesse na administragio do patrimonio; que P. de F.
D. é uma pessoa correta, que trabalha e estuda, fala vdrias linguas”.

O Estatuto da Pessoa com Deficiéncia é expresso ao afirmar que a
Curatela é extraordindria e restrita a atos de contetdo patrimonial ou econdmico,
desaparecendo assim, a figura de interdi¢do completa e do curador com poderes
ilimitados. Dessa forma, o procedimento da curatela continuara existindo, ainda que
em nova perspectiva.

Quanto as provas produzidas aos autos, deverao ser analisadas com
prudéncia para se chegar a uma decisao justa, de forma a preservar de maneira



primordial os direitos inerentes a personalidade e liberdade do interditando e
também patrimonial. Para isso, o legislador deixou ao julgador a liberdade para
formar seu juizo de valor com base no livre convencimento motivado, dispondo no
artigo 436 do CPC:”O juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua
convicgdo com outros elementos ou fatos provados nos autos.”

A interdicao de uma pessoa para atos da vida civil € uma medida
grave, que deve se cercar de todas as cautelas, devendo vir escorada num juizo pleno
de certeza e seguranga, sob pena de se retirar aquilo que ha de mais valioso na vida
de cada um, e de transformar um ser humano, que deveria ser livre, em um
prisioneiro da sua propria vida.

No caso em andlise, ndo se trata de refutar a prova pericial
representada pelo atestado médico de fls. 10, no qual o médico atesta que o
examinado estd acometido por “deméncia de Alzheimer — CID G.30.9”, pois as
demais provas indicam que o diagndstico estd correto. Vejamos o julgado abaixo:

EMENTA: APELACAO CIVEL - INTERDICAO c/c CURATELA -
PROVA  TECNICA - PERICIA - INCAPACIDADE
PARCIAL

DEMONSTRADA. A finalidade da curatela é principalmente
conceder protegdo aos incapazes no tocante a seus interesses, seja
concernente aos aspectos pessoais, ou aos elementos patrimoniais,
assim como garantir a preservacdo de seus negocios. A interdigdo, pela
propria natureza do instituto, demanda extrema cautela e o mdximo
rigor na aplicagdo da lei, pois envolve a perspectiva de tolher ao
interditando a livre condugdo da vida civil como um todo, pelo que
ndo se pode admitir a sua decretacio sem que tenha sido dada a
oportunidade de defesa aquele a quem se pretende declarar incapaz, de
acordo com o previsto no art. 1.770 do Codigo Civil. Embora o
Magistrado ndo esteja adstrito ao laudo pericial podendo, até mesmo,
decidir de forma contrdria a ele, diante da auséncia de outros
elementos probatorios que lhe permitam fazé-lo, é de se acolher a
conclusdo da prova técnica, no sentido de que o interditando necessita
de assisténcia de terceiros para alguns atos da vida civil. (TIMG -
Apelagio Civel 1.0210.13.000089-1/001, Relator(a): Des.(a) Ddrcio
Lopardi Mendes , 4* CAMARA CIVEL, julgamento em 03/03/2016,
publicacdo da sumula em 10/03/2016)



Portanto, podemos observar que com o advento da Lei n°
13.146/2015, pessoas com deficiéncia mental ou intelectual deixaram de ser
consideradas absolutamente incapazes. Todavia, em situagdes excepcionais, a pessoa
com deficiéncia mental ou intelectual podera ser submetida a curatela, no seu
interesse exclusivo e ndo de parentes ou terceiros. Essa curatela, ao contrario da
interdicao total anterior, deve ser, de acordo com o artigo 84 do Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia, proporcional as necessidades e circunstancias de cada caso. Tem
natureza, portanto, de medida protetiva e nao de interdi¢ao de exercicio de direitos.

Com esta nova mentalidade, a Lei veio efetivar o principio da
dignidade da pessoa humana, direcionando o olhar para o ser com limitacao para
seus negocios, de forma a visualiza-lo como sujeito de direitos, e ndo como objeto
caracterizado como incapaz, termo este de cunho pejorativo que pode ser definido
como: “impossibilitado, inapto, inepto, indbil”. Atributos estes que dirigidos a uma
pessoa, com o minimo de discernimento, poderd ferir seu carater, honra e afetar,
negativamente, sua personalidade e alto estima.

A curatela apenas afetard os negocios juridicos relacionados aos
direitos de natureza patrimonial, nao alcanca nem restringe os direitos de familia
(inclusive de se casar, de ter filhos e exercer os direitos da parentalidade), do
trabalho, eleitoral (de votar e ser votado), de ser testemunha e de obter documentos
oficiais de interesse da pessoa com deficiéncia.

Assim, ndo ha que se falar mais em “interdi¢ao”, que, em nosso
direito, sempre teve por finalidade vedar o exercicio, pela pessoa com deficiéncia
mental ou intelectual, de todos os atos da vida civil, impondo-se a mediacao ou
atuacdo exclusiva de seu curador. Cuidar-se-a, apenas, de curatela especifica, para
determinados atos.

Com base na fundamentagdo supra e nos termos do inciso I do art.
487 do Novo Cdédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM
RESOLUCAO DO M]:ZRITO, e ACOLHO PARCIALMENTE a pretensao da autora,
em consequéncia NOMEIO P. de F. D. para exercer o encargo de curadora de seu pai
J. P. de F. D.. Em recorréncia do encargo, deverd representa- lo nos atos que
importem na administracao de bens e valores, celebracao de contratos e outros que
exijam maior capacidade intelectual, além dos atos previstos no artigo 1.782, caput,
do Codigo Civil (emprestar, transigir, dar quitacao, alienar, hipotecar, demandar ou
ser demandado e atos que nao sejam de mera administracdo), na forma



do art. 84, §1° da Lei n® 13.146/2015.

A curadora devera assinar o respectivo Termo de Compromisso no
prazo de 05 (cinco) dias, para bem e fielmente cumprir o encargo, prestando contas
de sua administragao, na forma do artigo 1.774 do Cddigo Civil, a qual serd anual,
conforme determina o art. 84, §4°, da Lei n® 13.146/2015.

Intimem-se as partes e o Ministério Publico. Publique-se.
Custas iniciais ja4 recolhidas a fl. 11, devendo os autos serem
encaminhados a contadoria judicial, para apuracao das custas finais, as quais ficarao

a cargo da requerente, se houver.

Transitada em julgado, tome-se o compromisso e lavrem-se o termo
de compromisso e interdigao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Rio Verde-GO, 21 de marco de 2016.

Coraci Pereira da Silva
Juiza de Direito



