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Registro de Imdveis —- Cédula Rural Pignoraticia e
Hipotecaria registrada - averbaciio por meio de
escritura pablica — impossibilidade - requisito de
forma estabelecido pelo artigo 12 do Decreto-Lei 167/67
~ inteligéncia do artigo 107 do Cédigo Civil — recurso
desprovido.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justiga,

Trata-se de apelacdo interposta por Banco do
Brasil S/A contra a sentenca de fls. 55/57, que julgou
procedente a duvida suscitada pelo Oficial de Registro de
Iméveis de Ituverava, mantendo o dbice a averbacdo de
escritura publica de confissdao, assun¢cdo e composicao de

divida.

O recorrente sustenta que a escritura piblica
apresentada a registro foi o Unico meio encontrado para a
renegociacdo da divida representada pela cédula rural
registrada; que se a escritura fosse incabivel, o tabelionato

deveria ter se negado a lavra-la; que o artigo 12 do D¢ ]reto—

condigcdes inicialmente pactuada.
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A Procuradoria Geral de Justiga opinou pelo
nao provimento do recurso.

-

E o relatério.
Opino.

Como nao se trata de divida, cujo
procedimento fica restrito aos atos de registro em sentido
estrito, o recurso foi impropriamente denominado apelacao.
Todavia, cabivel seu recebimento e processamento como
recurso administrativo, na forma do art. 246 do Cdédigo

Judiciario do Estado de Sao Paulo.
No mérito, o recurso nio comporta provimento.

Conforme consta dos autos, Mirian Manjiro
Mine, em 26 de outubro de 2005, emitiu cédula rural
pignoraticia e hipotecaria em favor do Banco do Brasil S/A.

O titulo de crédito foéji ﬁegistrado nos livros n® 2
e 3 da Serventia Imobilidria de Itil_lvferava;E'lﬁ_Z‘fl de outubro
de 2006, com a finalidade de alte}ggfr vexi..cime{__l.:tﬁo e forma de
pagamento, bem como liberar :cgiarantiz}/s;""’ra cédula foi

retificada por aditivo, devidamente av /réido.
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Por meio de escritura publica lavrada em 30 de
julho de 2013, os interessados pretenderam novamente
modificar as condi¢des do negdcio (fls. 11/16). O Oficial,
porém, sob o argumento de que a cédula somente poderia
ser alterada por meio de um aditivo cedular, apresentou a

nota devolutiva de fls. 10.

A exigéncia foi mantida pela sentenga contra a

qual agora se insurge o recorrente.
Preceitua o artigo 12 do Decreto-Lei n® 167/67:

“Art. 12. A cédula de crédito rural podera ser
aditada, ratificada e vretificada por meio de mengdes
adicionais e de aditivos, datados e assinados pelo emitente
e pelo credor.

Pardgrafo inico. Se ndo bastar o espago
existente, continuar-se-a em félha do mesmo formato, que

fara parte integrante do documento cedular”.

Pela leitura do dispositivo, conclui-se que o

Obice apresentado pelo Registrador esta correto.

O aditamento, ratificagao ou retificacio de unia
v

# . * f _.f"J..
cédula somente pode ser feito por dois modos: a) mgngodes,

W

)

§

adicionais no préprio titulo; ou b) por aditivo cedalar, ei‘ri)

folha de mesmo formato que fara parte da céclulj_,a"/g___r’figinal”f’ﬁ

p



TR A R T Y . PODER J‘UDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

FURFECERERRE 10t

E como concluiu o registrador e o Juiz de
primeiro grau, a escritura piblica ndo pode ser considerada

um aditivo cedular.

O artigo 77 do Decreto-Lei n® 167/67 preceitua
que as cédulas de crédito rural obedecerio aos modelos
anexos ao proprio Decreto-Lei. J& os artigos 14 e 20 do
mesmo ato normativo especificam minuciosamente os
requisitos que devem constar, respectivamente, na cédula

rural pignoraticia e na cédula rural hipotecaria.

Assim, inviavel que os interessados, mesmo que
se utilizando de escritura pidblica, ignorem todo o
regramento de forma estabelecido no Decreto-Lei e
modifiquem completamente as condi¢ées do negdcio

inicialmente encetado, como ocorreu a fls. 11/16.

Consoante o artigo 107 do Cédigo Civil, a
forma somente serd especial quando a lei assim exigir.

Assim, se o Decreto-Lei n® 167/67 exige forma especifica

ST
para a confeccao da cédula e, por cons€quéncia, para o

aditivo cedular, nio hd como se aceitar o/ingresso registral

T

i i T .

de instrumento que nio a respeite. - /

i -

FH e

Fica claro, portanto, que a /desqualificacio foi
p 1_ ¢

correta. /
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Nao se prega aqui um apego excessivo a forma.
Apenas quer se evitar que a cédula de crédito rural, que
circula por endosso (artigo 10 do Decreto-Lei n°® 167/67) ¢
cujos requisitos sao estabelecidos em lei, contenha aditivo
totalmente fora do padrdo, prejudicando a certeza ¢ a

liquidez que devem caracterizar os titulos de crédito.

Frise-se, por fim, que o fato de a escritura ter
sido lavrada por Tabelido ndo confere ao titulo status
especial que o faga prescindir da qualificagio do
registrador. Como qualquer outro — a exemplo até mesmo
dos titulos judiciais — a escritura publica somente sera
registrada apds passar por prévio juizo de legalidade feito

pelo Oficial.

Nesses termos, o parecer que se submete a
elevada consideracdo de Vossa Exceléncia ¢ pelo
recebimento da apelacdo como recurso administrativo, na
forma do art. 246 do Cédigo Judiciario Estaq’u,aﬂﬁ, e pelo ndo

provimento do recurso. /-/ rd
7 ,--'“'I/

Sub censura. /

e

Sio Paulo, 02 de fev_g/é"iro de 2016.
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Swarai 9e'i"}rvon,é de Oliveira
Juiz Ass€ssor da Corregedoria
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Em ) de #‘%\Jﬂﬂ’ de 2016 fago estes autos
conclusos ao Desembargador MANOEL DE
QUEIROZ  PEREIRA CALCAS, DD.
Corregedor Geral da Justica do \Estado de Sao
Paulo. Eu, ___ "/ ( \g~{--ga__éﬁ,1 ¢ ),
Escrevente Técnico {[?udiciério do G}J\TJ 3, subscrevi.

Processo n° 2016/12453

Aprovo o parecer do MM. Juiz Assessor da

Corregedoria e, por seus fundamentos, que gdoto, recebo a apelacio como

recurso administrativo e a ele nego provimento
Publique-se.

Séao Paulo, E] 3 F E

MANOEL DE QUEIROY. PEREIRA CALCAS

Corregedor Geralyda Justica
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