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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especia interposto por RUTE DA SILVA RIBEIRO com base no
art. 105, I11,"a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica
de Minas Gerais.

Versam os autos acerca de agdo de consignagdo em pagamento movida pela
recorrente em desfavor dos recorridos e Qutros.

Narra a inicia gue a recorrente firmou contrato de promessa de compra e venda de
fragdo de imovel com aprimeirarecorrida. Posteriormente, a promitente vendedora deu o imovel
em garantia hipotec&ria a0 segundo recorrido e instaurou-se acdo judicial para execucdo da
garantia. Ambos os recorridos pretendiam receber os pagamentos; assim, surgiu a davida sobre
quem deveria receber as prestacdes devidas. Entéo foi gjuizada a presente agcdo consignatoria,
julgada procedente em primeirainstancia (e-STJ, fls. 127/130).

Em apelacdo, o Tribunal a quo entendeu que ndo havia divida sobre aquele que
deveriareceber as prestactes contratual mente gjustadas e, de oficio, extinguiu a acéo por faltade
interesse de agir.

O acdrdao esta assim ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO -
DUVIDA ACERCA DO LEGITIMADO A RECEBER AS PARCELAS DO
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL, APOS A
CONSTITUICAO DE HIPOTECA PELA PROMITENTE VENDEDORA - DUVIDA
INFUNDADA - PROCEDIMENTO INADEQUADO, INUTIL E DESNECESSARIO
- PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO, POR FALTA DE INTERESSE DE
AGIR, SUSCITADA DE OFiCIO, ACOLHIDA - PROCESSO EXTINTO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

No caso em tela, funda-se a presente agdo de consignagdo em pagamento na

divida sobre quem deva legitimamente receber (art. 335, IV, CC), eis que, na
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exordial, sustenta a autora que, com a instituicdo do direito rea de hipoteca sobre o
imovel adquirido da primeira ré, ocorreu divida sobre a quem deveria pagar o valor
das prestagdes do contrato de promessa de compra e venda.

Entretanto, a divida a que se refere a autora para fundamentar a presente acéo €
de todo infundada, eis que inexiste impedimento para que ela continue realizando os
pagamentos devidos a promitente vendedora, no tempo e modo contratados, sendo
desnecessério o deposito judicial em consignagéo.

A constituicdo da hipoteca sobre o imével em nada altera a relacdo contratual
existente entre a promitente vendedora, ora primeira requerida, e a promissaria
compradora, ora requerente, cabendo a esta, em tese, somente discutir a validade do
direito real de garantia perante si, e ndo a subsisténcia do contrato de promessa de
comprae venda, que ndo foi afetado.

Sendo assim, a autora carece de interesse de agir, na medida em que ndo ha
duvida objetiva, séria e fundada sobre quem deva receber o pagamento, ndo sendo
cabivel, portanto, a consignacao pretendida.

Preliminar _de caréncia 'de agéo, por falta de interesse de agir, suscitada de
oficio, acolhida. Processo extinto, sem resolucdo do mérito” (e-STJ, fls. 165/175).

Os embargos declaratérios foram rejeitados (e-STJ, fls. 194/204).

Neste recurso, a parte alega afronta aos arts. 335, 111, IV eV, e 344 do CC e 269, I,
do CPC pelos seguintes fundamentos. @) a promitente vendedora, primeira recorrida, paralisou
suas atividades e nao mais lhe enviou os boletos de pagamento; b) os recorridos envolveram-se
em disputa judicial acerca do imovel; e c) a primeira recorrida concordou com o pedido de
consignacdo. Tais fatos geram dlvida concreta sobre quem deve receber as prestacBes do
imovel, o que inviabiliza o fundamento de auséncia de interesse de agir consignado no acérdéo
recorrido.

A recorrente defende ainda que o pedido de adjudicagdo do imével causou séria
duvida quanto a quem pagar, uma vez que, mantidos os pagamentos a primeira recorrida, haviao
sério risco de aquela ndo lhe poder outorgar a propriedade do bem. Além disso, se, na
contestagéo, a empresa admitiu a procedéncia do pedido, com relacéo a ela, a acdo ndo poderia
ser extinta por falta de interesse de agir.

O recurso especia foi admitido (e-STJ, fls. 239/240).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.526.494 - MG (2015/0079251-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
DUVIDA QUANTO A TITULARIDADE DO CREDITO. EXISTENCIA.
INEXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR AFASTADA.

1. A acdo de consignagdo em pagamento é cabivel em caso de davida sobre
guem tenha legitimidade para receber determinado pagamento.

2. Afasta-se o fundamento adotado pelo acorddo recorrido que extinguiu a agéo
consignatéria pela falta de interesse de agir, quando o fez apds proclamar o efetivo
credor das quantias e afirmar que a ele os pagamentos deveriam ter sido realizados.

3. Exigtindo fundada divida, no momento do ajuizamento da acdo, acerca de
guem deve legitimamente receber, ha interesse de agir para propor a consignacéo
em pagamento.

4. A consignatéria nao tem por finalidade apurar eventuais responsabilidades
do credor com relagéo a contrato firmado com terceiro e do qual néo participou o
devedor. Todavia, 0 comportamento das partes envolvidas e a existéncia da disputa
judicial pode lancar duvida sobre quem deve receber os valores, assim, o devedor,
para afastar 0 risco do pagamento indevido, poder4 exonerar-se mediante
consignagao.

5. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso merece prosperar.

A acdo de consignagdo em pagamento, entre outras hipoteses, € cabivel nas situactes
em gue houver duvida sobre guem tenha legitimidade para receber determinado pagamento.

No caso dos autos, a acéo de consignacao em pagamento foi proposta pela devedora,
ora recorrente, com fundamento na divida quanto a titularidade do crédito, ante a pluralidade de
supostos legitimados a receber o pagamento.

A recorrente firmou contrato para aguisicdo de imdvel, com pagamento em
prestacGes. Em momento posterior, a primeira recorrida ofereceu o imével como garantia de
contrato de mutuo firmado com o segundo recorrido. Como esse Ultimo ndo foi honrado,
instaurou-se acdo judicial para execucdo da garantia. A recorrente deixou de receber os boletos

de pagamento até entdo enviados pela primeira recorrida e foi informada pelo segundo recorrido
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de que, ainda que efetuasse 0s pagamentos a empresa com quem contratara, poderia ndo receber
0 bem caso ele fosse adjudicado ao credor hipotecario.

Apesar de o0 segundo recorrido admitir, em contestacéo, que os pagamentos deveriam
ser efetuados a primeira recorrida, h& noticias nos autos de que ele vinha recebendo valores
referentes aos iméveis negociados por aquela empresa e que, inclusive, foi guizada acéo de
prestacdo de contas referentes a esses recebimentos. Além disso, existia a disputa judicial do
bem e o risco de pagar a quem ndo pudesse lhe transferir a propriedade do imével, caso a
recorrente efetuasse o pagamento ao eventual derrotado na acdo que buscava o bem litigioso.
Assim, para exonerar-se da obrigacdo sem assumir 0 risco do pagamento equivocado, a
recorrente tinha mesmo que buscar o auxilio do Judiciario, 0 que demonstra a existéncia do
interesse de agir.

Observa-se que 0 acérdéo recorrido extinguiu aacdo consignatoria apos proclamar o
efetivo credor das quantias e, somente apos afirmar que a ele os pagamentos deveriam ter sido
realizados, concluiu que o autor ndo teriainteresse de agir.

Ocorre que, até o gjuizamento da acéo, havia fundada divida sobre a quem efetuar o
pagamento.

Ressdte-se que a consignatdria ndo tem por finalidade apurar eventuais
responsabilidades do credor com relagdo a contrato firmado com terceiro e do qual ndo
participou o0 devedor. Todavia, no caso concreto, a existéncia da disputa judicial e o
comportamento das partes envolvidas lancou divida sobre quem poderia receber os valores e
entregar 0 imovel a recorrente, que se viu sob 0 risco de pagar as prestacOes e depois ndo
conseguir a outorga da escritura.

Assim, buscou liberar-se da obrigacéo de pagamento por meio da agdo consignatoria,
provimento jurisdicional declaratério daidoneidade e suficiéncia do deposito realizado.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para declarar a existéncia de
interesse de agir da recorrente, devendo os autos retornar ao Tribunal de origem para que,
af astada extingdo da agéo por esse fundamento, retome-se o julgamento da apelacéo.

E o voto.
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