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RECURSO ESPECIAL N°1.383.071 - SC (2013/0124617-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : VITORIA KROETZ FERNANDES

ADVOGADOS : TARCISIO ARAUJO KROETZ E OUTRO(S)
CAMILA MONTEIRO PULLIN

RECORRIDO  INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
AVERBACAO DE OBRA DE CONSTRUCAO CIVIL NO
REGISTRO DE IMOVEIS. DEVER DE EXIGIR CND. ART. 47, I,
DA LEl-N. 8.212/91. OBRIGACAO ACESSORIA AUTONOMA.
MULTA. ART. 92 DA LEl N. 8212/91. CABIMENTO.
SUBSUNGAO A EXCECAO PREVISTA NO ART. 47, § 6%, "A", DA
LEl N. 8.212/91. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO
DAS LEIS N. 4.504/64 E N. 4.771/65. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS ARTIGOS QUE TERIAM SIDO VIOLADOS. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especia interposto por VITORIA KROETZ
FERNANDES, com fundamento no art. 105, inciso Ill, ainea "a', da Congtituicdo
Federal, contra acordéo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido assim
ementado (fls. 154/161, e-STJ):

"TRIBUTARIO. AVERBACAO DE OBRA DE CONSTRUCAO
CIVIL NO REGISTRO DE IMOVEIS DEVER DE EXIGIR
DOCUMENTO COMPROBATORIO DE INEXISTENCIA DE
DEBITO RELATIVO AS CONTRIBUICOES SOCIAIS. OMISSAQ.
MULTA. ARTS 47 e 48 DA LEl N° 8212. IMOVEL RURAL.
BENFEITORIAS

1. E cabivel a aplicagdo de multa ao Oficial Titular do
Cartério de Registro de Imovels pela omissdo no cumprimento do
dever de exigir documento comprobatério da inexisténcia de débitos
junto a autarquia previdencidria. Trata-se de obrigacdo acessoria
autébnoma, cujo descumprimento, por congtituir infracdo a lei, ensga
a imposicdo de pena pecuniaria, independentemente da intencdo do

agente ou, ainda, dos 'efeitos de eventual ocorréncia de fato gerador
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de tributo. A lei ndo condiciona,a imposicdo da penalidade a
verificagdo de prejuizo efetivo aos cofres publicos.

2. Ao impor a exigéncia de exibicdo de certiddo fiscal, para
fins de averbac@o de obra de construcdo civil no registro de imoveis,
0 legisador néo estabeleceu distingdo entre imoveis rural e urbano,
nem ressalvou o disposto na legislacdo anterior. O fato de o imével
rural sujeitar-se as disposicdes das Leis n°s 4.504/64 e 4.771/65, ndo
exclui a incidéncia de Lei n° 8212, no tocante as obrigacoes
previdenciarias, ndo havendo incompatibilidade entre tais
legislacbes. O que é relevante, para esse efeito, € o regime legal a
que submetido o proprietario do imovel, enquanto responsavel pelos
recolhimentos
previdenciarios relativos a obra (tributacho da méao-de-obra
empregada), e ndo o
regime legal aplicavel ao imovel em s (tributacdo da propriedade).

3. Alei abrange todas as espécies de edificacBes que envolvam
a
utilizagdo de mdo-de-obra, sem excepcionar as ‘reformas e
melhorias."

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos em parte, téo
somente para fins de pregquestionamento (fls. 166/169, e-STJ).

NO presente recurso especial, a recorrente alega que o acordéo regional
contrariou as disposi¢des contidas nos arts. 47, I1'e § 6°, "d'", 48, 8 2°, ambos da Lei n.
8.212/91, bem como aponta negativa de vigénciaas Leis n. 4.504/64 e n. 4.771/65.

Sustenta que, "conforme restou bem demonstrado nos autos, o INSS
ndo encontrou nenhuma irregularidade no que se refere ao recolhimento das
constribuicbes previdenciarias, o que indica que o0 suposto desumprimento dos
dispositivos legais retro mencionados ndo implicou em nenhum prejuizo ao INSS
pois efetivamente o contribuinte estava em sSituagdo regular perante a autarquia
previdenciaria” (fls. 180/181, e-STJ).

Alega que amultado art. 92 daLei n. 8.212/91 possui carédter acessorio,
razéo pela qual ndo se aplica ao presente caso; e que 0 caso dos autos se amolda a
excecdo prevista no art. 47, § 6° "a', por se tratar de "documento que constitua
retificacdo, ratificacdo ou efetivacdo de outro para o que ja foi feita a prova” (fl.
182, e-STJ).

Explica que "a averbacdo 11/0388, objeto do auto de infracéo,
consolidou a construgdo de benfeitoriais que foram realizadas no ano de 1988, de
acordo com a averbacdo n° 4/0388, de 2 de janeiro de 1989. Além disso foram

acrescidas benfeitorias que ndo se caracterizam como construgéo civil (torre, para
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suporte de antena, camaras frigorificas, caixa d'adgua, camara fria etc.)" (fl. 182,

e-STJ).

Apresentadas as contrarrazfes (fls. 194/195, e-STJ), sobreveio 0 juizo

de admissibilidade negativo da insténcia de origem (fls. 197/198, e-STJ).

Este Relator houve por bem dar provimento ao agravo de instrumento,

para determinar a subida do presente recurso especial.

E, no essencial, o relatério.
CERNE DA CONTROVERSIA.

Cuida-se, na origem, de embargos a execucao mangados pelo ora

recorrente cujo.objeto impugnativo refere-se a multa administrativa previstano art. 92 da
Lei n. 8.212/91.

As instancias ordinéria negaram provimento ao pleito autoral nos seguintes

termos (fls. 156/158, e-STJ):

"Afirma, a apelante, que o INSS "ao fiscalizar o contribuinte
néo encontrou nenhuma irregularidade com relacdo ao pagamento
de contribuicBes sociais’. "N&o houve, portanto, no presente caso,
ausencia de pagamento de contribuicdo social ao INSS. A suposta
desidia da apelante ndo trouxe proveito ou preuizo para nenhum
contribuinte ou para a Seguridade Social™ (fl. 106).

Em que pese ponderavel, o argumento ndo prospera. Trata-se
de obrigacdo acessdria autbnoma (dever instrumental ou formal
ingtituido no interesse da arrecadacdo ou fiscalizagdo tributaria, o
qual visa a propiciar ao ente tributante a verificagdo do adequado
cumprimento da obrigacdo principal), cujo descumprimento, por
condtituir infracdo a lei, ensgja a imposicdo de pena pecuniaria,
independentemente da intencdo do agente ou, ainda, dos efeitos de
eventual ocorréncia de fato gerador de tributo. Nesses casos, a
Administracdo Publica exerce o poder de policia que lhe € atribuido,
néo aproveitando ao infrator alegacdo de auséncia de dolo, fraude,
smulacdo ou ma-fé, nem de que da omissdo néo resultou auséncia de
recolhimento de contribuicdo previdenciaria (ou sga, de que ndo
existia débito a impedir o registro realizado).

Tampouco € correto afirmar que a multa, "dada sua prépria
natureza, detém um caréter acessorio, somente podendo ser exigida
se acompanhada do valor principal” (fl. 107). Como ja se disse, a
penalidade pecunidria decorre de descumprimento de obrigacédo
acessOria autonoma, ndo vinculada a uma obrigagcdo tributaria
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principal. Com efeito, o ato infracional passivdl de punicio
(repressdo) configura-se tdo-sO pela omissdo quanto a exigéncia da
documentacdo que se fazia impositiva (art. 47 da Lei n° 8.212),
ostentando a multa finalidades educativa e de repressio. A defesa da
apelante seria admissivel se estivéssemos diante da imposicdo de
multa moratéria, esta, sim, destinada a punir o contribuinte pelo
descumprimento de norma tributaria que determina o pagamento do
tributo no vencimento, constituindo penalidade que visa a
desestimular o atraso nos recolhimentos fiscais (art. 161, § 1° do
CTN) e, por obvio, pressupde a existéncia de débito impago.

Ademais, a lei ndo condiciona a aplicacdo de multa a
verificacdo de prejuizo efetivo aos cofres plblicos (cuja auséncia,
aliads, ndo poderia presumir, a apelante, no momento da averbag&o).
Este - o prejuizo - poderd eventualmente influir na gradacdo da
pena, que varia conforme a gravidade do ilicito cometido; mas a
auséncia deste ndo exime o infrator da penalidade cominada na lei
(ainda que no valor minimo), pois que esta ndo depende de um valor
"principal”. Nesse sentido, ponderou, acertadamente, 0 juizo a quo,
apos consignar gque a multa foi aplicada no seu minimo legal, que "a
norma legal visa € coibir as infracbes cometidas. E, in casu, a
embargante, conforme €a propria admitiu, infringiu a lei ao nao
exigir a CND do proprietério do imbvel que requereu a averbacao”.
"Irrelevante se este Ultimo possuia débito para com o INSS ou néo,
Ou inexistiu prejuizo para o contribuinte ou para a seguridade social,
o fato é que a embargante ndo exigiu o que era devido, i.e, 0
documento comprobatério da inexisténcia de débito" (fl. 99).

A alegacdo de que a fiscalizacdo exercida pelos oficiais de
registro dos tributos (e art. 289 da Lei n° 6.015) refere-se aos
impostos de transmissdo entre vivos ou por causa mortis, e ndo a
débitos para com o INSS porque "somente o contribuinte de
contribuicBes sociais, é que poderd exibir certificado negativo de
débito" (fl. 108), ndo se afigura clara. Isto porque subjaz a
averbacdo de qualquer obra de construcdo civil a obrigacdo de
recolhimento de contribuicbes previdencidrias sobre a remuneracéo
paga aos trabalhadores que laboraram em sua edificacdo, exigindo a
lei do proprietédrio do imével a comprovacdo, através de certidao
fiscal, da inexisténcia de débitos pendentes.

A apelante sustenta que a infracdo apurada pelo Fisco
refere-se a averbacdo de imovel rural, "sujeito a legidacdo propria
(Lei 4.504/64 e 4.771/65), e fiscalizado pelo Instituto de Colonizacio
e Reforma Agréria (INCRA)" (fl. 108), ndo se aplicando na espécie a
Le n° 8.212/91. Tampouco poder-se-ia "questionar a aplicabilidade
da lei para imOveis rurais ou urbanos, até porque as benfeitorias
realizadas no imovel foram feitas no ano de 1988" (fl. 108)
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Observe-se, porém, que, ao impor a exigéncia de exibicdo de
certidao fiscal, para fins de averbacdo de obra de construgdo civil no
registro de imoveis, o legisador ndo estabeleceu distingdo entre
imoveis rural e urbano, nem - como bem anotou o juiz de primeiro
grau - ressalvou o disposto na legislagdo anterior. O fato de o imovel
rural sujeitar-se as disposicBes das Leis n°s 4.504/64 e 4.771/65, néo
exclui a incidéncia de Lei n° 8212, no tocante as obrigaches
previdenciarias, ndo havendo incompatibilidade entre tais
legisacBes. O que é relevante, para esse efeito, € o regime legal a
que submetido o proprietério do imdvel, enquanto responsavel pelos
recolhimentos previdenciarios relativos a obra (tributacdo da
mao-de-obra empregada), € ndo o regime legal aplicavel ao imovel
em s (tributacdo da propriedade).

Ademais, em se tratando de multa por infracao alel, aplica-se a
norma legal vigente a época do cometimento do ilicito, que neste
caso ocorreu em agosto de 1992 (apés, portanto, a edigdo da Lei n°
8.212), no momento em que a apelante deixou de exigir do
proprietario do imovel documento comprobatério da inexisténcia de
debitos perante a Previdéncia Social, sendo irrelevante a data da
realizacdo das benfeitorias.

O mesmo se diga em relacdo a assertiva de que a averbacdo
procedida enquadrar-se-ia na excegdo prevista no art. 47, § 6° a, da
Lei n°8.212,

DispOe a referida norma legal, in verbis:

"Art. 47. E ‘exigida Certiddo Negativa de Débito-CND,
fornecida pelo dérgdo competente, nos seguintes casos. (Redacdo
dada pela Lel n° 9.032, de 28.4.95)

8 6°. Independe de prova de inexisténcia de debito:

a) a lavratura ou assinatura de instrumento, ato ou contrato
que constitua retificagdo, ratificacdo ou efetivacdo de outro anterior
para o qual ja foi feita a prova;

E isento da obrigacio de apresentar certiddo negativa a
averbacdo ou registro de ato, contrato ou instrumento de retificacéo,
ratificacdo ou efetivagdo de outro (ato, contrato ou instrumento)
para o qual ja foi feita a prova da inexisténcia de débito. N&o é o
caso dos autos, porque, muito embora afirme a apelante que a
averbacdo 11/0388 constitui mera consolidacdo da construcdo de
benfeitorias que foram realizadas no ano de 1988, conforme
averbacdo 4/3088, datada de janeiro de 1989, denota a andlise dos
autos que houve a inclusdo de obras de construcéo civil (ndo
averbadas anteriormente) e a alteracdo de areas de benfeitorias
constantes de averbacdo anterior, de acordo com o apurado no
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processo administrativo (fl. 58v). Prgjudicada a alegacdo de que as
benfeitorias acrescidas ndo se caracterizam como obras de
construcdo civil, até porque a lei abrange todas as espécies de
edificacbes que envolvam a utilizacho de mado-de-obra, sem
excepcionar as "reformas e melhorias". "

DO CABIMENTO DA MULTA

Correto o entendimento da Corte Regiona porgquanto nos termos do art.
47, 11, da Le n. 8.212/91 a auséncia de requerimento de CND para averbacdo no
registro de imoveis de obra de construcdo civil, € considerado como sendo
descumprimento de uma atividade fiscal exigida por lei; € umaregra de condutaformal.

Com efeito a norma de conduta antecede a norma de sancéo, pois € 0
n&o cumprimento da conduta prescrita em lei que constitui a hipotese para a aplicacéo da
pena. A multa aplicada aguele que ndo cumpre o dever legal exigido é decorréncia do
poder de policia exercido pela administracdo tendo em vista © descumprimento de regra
de conduta imposta ao contribuinte; independendo de comprovagdo de prejuizo para o
fisco.

Reitere-se assim que é cabivel a aplicacdo de multa no presente caso por
se tratar de obrigacdo acessoria autdnoma, sem qualquer lago com os efeitos de possivel
fato gerador, exercendo a Administragdo Publica o poder de policia que Ihe é atribuido.

Neste sentido:

"TRIBUTARIO. DECLARACAO DE  OPERACOES
IMOBILIARIAS, OBRIGACAO  ACESSORIA  AUTONOMA.
DENUNCIA ESPONTANEA. INOCORRENCIA. MULTA
MORATORIA. CABIMENTO.

| - A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que €
legal a exigéncia da multa moratéria pelo descumprimento de
obrigacdo acesséria autdbnoma, no caso, a entrega a destempo da
declaracdo de operagbes imobiliarias, visto que o ingtituto da
deniincia espontanea ndo alberga a prética de ato puramente formal.
Precedentes: AgRg no AG n° 462.655/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ
de 24/02/2003 e REsp n° 504.967/PR, Rel. Min. FRANCISCO
PECANHA MARTINS DJ de 08/11/2004.

[l - Agravo regimental improvido. "

(AgRg no REsp 669.851/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
21/03/2005, p. 280.)

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
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SALARIO-DE-CONTRIBUIGAOQ. AUXILIO-TRANSPORTE.
PAGAMENTO EM DINHEIRO. LEI N° 7.418/85. DECRETO N°
05.247/87. INCIDENCIA. PRECEDENTES  NEGATIVA DE
VIGENCIA DO ARTIGO 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.

1. Tratam os autos de mandado de seguranca com pedido de
limnar impetrado por HSBC Bank Brasil S/A - Banco Mdiltiplo e
HSBC Seguros (Brasil) SA em face do Gerente Regional de
Arrecadacdo e Fiscalizagdo do INSS em Curitiba objetivando a
declaracdo de nulidade das NFLDs n° 35.582.564-3 e 35.437.290-4 e
dos autos de infracdo n° 35.582-560-0 e 35.437.289-0 lavrados
contra os impetrantes em razéo da exigéncia de contribuicdo social
sobre os valores pagos em dinheiro aos seus empregados a titulo de
vale-transporte e de sal@rio-educacdo, além da multa cominada pelo
preenchimento incorreto da guia de recolhimento do FGTS e
informacdes da Previdéncia Social - GFIP. A exordial requereu (fls.
29/30): a) a concessdo de liminar, determinando-se cessar os efeitos
das Notificaches Fiscais de Lancamento de Déhito e dos Autos de
Infracdo; D) a suspensdo da exigibilidade do débito; c¢) a
determinacdo e expedicdo de Certiddo Negativa de Débito; d) a
concessdo de seguranca, para o fim de declarar a inexigibilidade da
exigéncia de contribuicdo social sobre os valores pagos em dinheiro
a titulo de valetransporte e de salario-educacdo sobre essas
parcelas, além do afastamento da multa cominada pelo
preenchimento tido como "incorreto” das guias GFIP e a nulidade
das NFLDs e Autos de Infracdo que consubstanciam a cobranca.
Liminar parcialmente concedida (fls. 322/324). A sentenca (fls.
380/387) julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que
sobre os valores pagos a titulo de vale-transporte deve incidir
contribuicdo social, uma vez que ndo foi observada legidacdo de
regéncia e, quanto a multa cominada em decorréncia da omissdo de
fatos geradores de contribuicdo previdenciaria da Guia de
Recolhimento do FGTS e InformacBes a Previdéncia Social - GFIP,
reconheceu cabivel a sua aplicacdo porque dentro dos limites da le
(art. 32 8§ 5° da Lel n° 8.212/91). Interposta apelagdo pelas
impetrantes, renovando o pedido lancado na exordial. O Tribunal a
quo, por unanimidade, negou provimento ao pleito ao argumento de
"o valetransporte também integrard o salario-de-contribuicdo
qguando o empregador ndo efetuar o desconto de 6% sobre o
salério-base do empregado, parcela referente a participacdo deste no
custeio das despesas de seu deslocamento para o trabalho", e com
fundamento, também, no sentido de se manter a aplicacdo pena
pecuniaria correspondente a 100% do valor relativo a contribuicdo
ndo declarada, forte no § 5° do art. 32 da Lel 8.212/91, uma vez que
ndo apresentada a GFIP com dados correspondentes aos efetivos
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fatos geradores. Nesta via recursal, sustenta a recorrente negativa
de vigéncia dos artigos 28, § 9°, alinea "f", da Lel n° 8.212/91, 3 e
5° paragrafo Unico, da Lei n° 7.418/85 e 535, Il, do CPC. Em suas
razbes aduz que: a) o acorddo atacado ndo apreciou a tese da
inconstitucionalidade da regra do art. 5° do Decreto 95.247/87, que
veda ao empregador substituir o vale-transporte por antecipacdo em
dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento, tema de singular
importancia para a tese defendida pelos recorridos, b) a questdo
referente @ multa aplicada pelo preenchimento eguivocado da guia
GFIP, por seu carater confiscatorio, suscitou a analise do art. 150,
IV, da Congtituicdo Federal, o que, entretanto, ndo foi examinado
pela Corte de Origem, mesmo com a o0posicdo do recurso
integrativo; c¢) o Tribunal a quo também ndo enfrentou a tese de que
0 pagamento do auxilio transporte pago em dinheiro foi fixado por
convencado coletiva de trabalho, em atendimento ao interesse publico
com o Unico objetivo de beneficiar o empregado; d) ndo deve incidir
contribuicdo previdenciaria sobre o montante pago aos empregados,
a titulo de vale-transporte em face do seu carater indenizatorio, nao
havendo qualquer vedagdo legal para que o auxilio sga feito em
pecinia diretamente aos ftrabalhadores. Contra-razdes as fls.
529/537, pugnando: a) que a pretensdo € reexaminar provas,
incidindo o Enunciado sumular de n° 7 deste Tribunal; b) a incidéncia
de contribuicdo previdencidria sobre o montante pago em peclnia, a
titulo de vale-transporte, com base no art. 28, I, da Lei n° 8.212/91 e
no art. 458 da CLT; ¢) o cabimento da multa pelo descumprimento
da obrigacéo acessdria, com for¢a no legislacéo vigente.

2. Nao ha violacdo do art. 535, I, do CPC quando Tribunal de
origem examina a demanda de forma fundamentada com efetiva
prestacdo da tutela jurisdicional, apreciando 0s pontos pertinentes
ao dedinde da controvérsia.

3. O valetransporte, quando descontado do empregado no
percentual estabelecido em lei, ndo integra o salario-de-contribuicdo
para fins de pagamento da previdéncia social, nos termos do art. 3°
da Lei n° 7418/85.

4. Stuacdo diversa ocorre quando a empresa ndo efetua tal
desconto, pelo que passa a ser devida a contribuicdo para a
previdéncia social, porque tal valor passou a integrar a remuneracao
do trabalhador.

5. O art. 5° do Decreto n° 95.247/87 estabelece que “é vedado
ao empregador substituir o vale-transporte por antecipacdo em
dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento, ressalvado o
disposto no paragrafo Unico deste artigo” .

6. Ja o paragrafo unico do referido artigo dispde que “ no caso
de falta ou insuficiéncia de estoque de vale-transporte, necessario ao
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atendimento da demanda e ao funcionamento do sistema, 0
beneficidrio sera ressarcido pelo empregador, na folha de pagamento
imediata, da parcela correspondente, quando tiver efetuado, por
conta propria, a despesa para seu deslocamento” .

7. No caso, 0s autos comprovam que o recorrido efetuou o
pagamento do beneficio em dinheiro, de forma continua,
contrariando o estatuido no Decreto n° 95.247/87.

8. Precedentes desta Corte Superior.

9. Recurso especial ndo-provido.

(REsp 751.835/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/08/2005, DJ 19/09/2005, p. 223.)

"PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO DE OPERACOES IMOBILIARIAS
MULTA MORATORIA. CABIMENTO. DENUNCIA ESPONTANEA
NAO CONFIGURADA.

1 - A entrega das declaracbes de operacbes imobilidrias fora
do prazo previsto em lel constitui infracdo formal, ndo podendo ser
considerada como infragdo de natureza tributaria, apta a atrair o
indtituto da denlincia esponténea previsto no art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional. Do = contrério, estar-se-ia admitindo e
incentivando o ndo-pagamento de tributos no prazo determinado, ja
que ausente qualquer punicdo pecuniéria para o contribuinte faltoso.

2 - A entrega extemporanea das referidas declaragbes € ato
puramente formal, sem qualquer vinculo com o fato gerador do
tributo e, como obrigacdo acesséria auténoma, nao é alcancada pelo
art. 138 do CTN, estando o contribuinte sujeito ao pagamento da
multa moratéria devida.

3 - Precedentess AgRg no REsp 669851/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22.02.2005, DJ 21.03.2005; REsp 331.849/MG, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
09.11.2004, DJ 21.03.2005; REsp 504967/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado
em 24.08.2004, DJ 08.11.2004; REsp 504967/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 24.08.2004, DJ 08.11.2004; EREsp n° 246.295-RS Relator
Ministro JOSE DELGADO, DJ de 20.08.2001; EREsp n° 246.295-RS,
Relator Ministro JOSE DELGADO, DJ de 20.08.2001; RESP
250.637, Relator Ministro Milton Luiz Pereira, DJ 13/02/02.

4 — Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 884.939/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/02/2009, DJe 19/02/2009.)
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DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Quanto a aegacdo de que o caso dos autos se amolda a excegdo lega
prevista no art. 47, 8 6° "a', da Lel n. 8.212/91, que dispensa a exigéncia de
apresentacdo de CND para proceder ao registro por se tratar de retificacdo, ratificacéo
ou efetivacdo de outra averbacdo anterior que jatenha sido feito prova de inexisténcia de
débito; airresignacdo encontra ébice naincidéncia da Simula 7/STJ porquanto entendeu
a Corte de origem, com amparo no contexto fético dos autos que ndo "é o caso dos
autos, porque, muito embora afirme a apelante que a averbacdo 11/0388 constitui
mera consolidagdo da construcdo de benfeitorias que foram realizadas no ano de
1988, conforme averbacdo 4/3088, datada de janeiro de 1989, denota a andlise dos
autos que houve a inclusdo de obras de construgcdo civil (ndo averbadas
anteriormente) e a alteragdo de areas de benfeitorias constantes de averbacéo
anterior, de acordo com 0 apurado no processo administrativo (fl. 58v).
Prejudicada a alegacdo de que as benfeitorias acrescidas ndo se caracterizam
como obras de construgdo civil, até porque a lei abrange todas as espécies de
edificacbes que envolvam a utilizaggo de méo-de-obra, sem excepcionar as
‘reformas e melhorias " (fl. 158, e-STJ).

Da andlise das razbes do acorddo recorrido, conclui-se que este
interpretou o dispositivo tido por afrontado a partir de argumentos de natureza
eminentemente fatica.

Nesse caso, ndo ha como aferir eventual violacdo sem que Se reexamine o
conjunto probatério dos presentes autos.

A pretensdo de simples reexame de provas, aém de escapar da funcéo
congtitucional deste Tribunal, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosa no caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrina do ilustre jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores 0 amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinério, e por qualquer referéncia a prova, nao conhece do

recurso.”
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(Direito Sumular — Comentérios as Simulas do Supremo Tribunal
Federa e do Superior Tribund de Justica, 62 Edicdo ampliada e revista,
Editora Revista dos Tribunais, p. 305.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF
Por fim, quanto a violagdo das Leis n. 4.504/64 e 4.771/65, ndo conheco

do recurso porquanto o recorrente ndo cuidou em apontar 0s artigos que teriam sido
violados.

Com efeito, as razbes do recurso especid devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a recorrente visa reformar o
decisum.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especia, neste aspecto,
encontra ébice na Simula284 do Supremo Tribuna Federal.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
Seguimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de margo de 2015.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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