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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Na origem, trata-se de-agdo de extingdo de condominio proposta por CECILIA
SEBASTIAO em desfavor de SANTINA MARIANO ALVES e OUTRA, a qual foi julgada
procedente para extinguir © condominio sobre imével objeto da matricula n. 47.575 do Registro de
Iméveis de Guaratuba (PR), mediante |eildo pelo vaor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

ApGs certo tempo, foi deferida nova avaliacéo do imovel, chegando-se a quantia de R$
45.000,00 (quarenta e cinco mil reais). Levado a leild e ndo exercido o direito de preferéncia por
qualquer dos condémines, o bem foi arrematado pelo recorrente, AGUINALDO SOARES, pelo
valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais).

Posteriormente, a ora recorrida apontou nulidade da arrematacdo, alegacéo néo acolhida
pelo juiz da causa. Interpds-se agravo, que ndo foi conhecido nem provido pelo Tribunal de Justica

em acordao nestes termos:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A ARREMATACAO
TEMPESTIVOS - CONTAGEM DO PRAZO DE CINCO DIAS DA ASSINATURA
DO AUTO DE ARREMATACAO - NULIDADE DO EDITAL POR NAO CONTER
O VALOR DO IMOVEL - NULIDADE DA ARREMATACAO POR NAO
OBSERVANCIA DA NOVA AVALIACAO JUDICIAL - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO."

Foram opostos embargos declaratérios, ao final. rejeitados.

AGUINALDO SOARES interpde ent&o recurso especial com arrimo nas alineas "d' e
"c" do dispositivo congtitucional, alegando violagdo dos arts. 1.112 a 1.119 do Codigo de Processo
Civil, bem como divergéncia jurisprudencial. Argumenta que sdo inaplicaveis as disposi¢oes relativas
ao processo de execucdo a procedimento de jurisdicdo voluntaria, pelo que ndo se reconhece a

possibilidade de apresentacdo de embargos a arrematacéo em sede de alienacéo judicial.
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As contrarrazoes foram apresentadas (fls. 365/369).
O recurso foi admitido por decisdo do Tribunal de origem.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.273.104 - PR (2011/0199155-9)

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROCEDIMENTO
ESPECIAL DE JURISDICAO VOLUNTARIA. ALIENACAO JUDICIAL.
ARREMATACAO. NULIDADES. APLICACAO DE NORMAS DO PROCESSO
EXECUTIVO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE LEGALIDADE ESTRITA.

1. Nos procedimentos de jurisdicdo voluntaria, € possivel que surjam controveérsias
entre as partes que exijam do julgador o efetivo exercicio da funcdo publica de compor
litigios.

2. A teor do art. 1.109 do CPC, ndo esta o juiz vinculado a critério de legalidade
estrita, podendo aceitar a invocacéo de nulidade na forma como feita pela parte.

3. Constatadas nulidades na arrematagdo, 0 julgador, no procedimento de
alienacdo judicia em jurisdicdo voluntéria, pode utilizar-se da legidacdo aplicavel ao
Processo executivo.

4. Recurso especia desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Réelator):
O recurso N30 merece prosperar.

O presente caso versa sobre tipico procedimento de jurisdicdo voluntéria, em que as
partes pretendiam dar fim a condominio existente sobre imével. N&o houve consenso entre 0s
condéminos a respeito do direito de preferéncia, motivo pelo qual o imével foi levado a leildo.
Posteriormente, uma das condéminas aegou nulidade da arrematacdo, fato este impugnado pelo

arrematante.

Ou sgja, num processo originalmente iniciado como voluntario, surgiu controvérsia a ser
solucionada pelo julgador da causa, tornando-o litigioso, de certo modo, naquilo em que discordam as

partes. A doutrinaja bem observou referido fato processual. Veja-se:

"O procedimento de jurisdicdo voluntéria € instalado no pressuposto de
inexisténcia de litigio a compor. Por isso, a intervencdo do juiz se passa no plano
administrativo e ndo jurisdicional. N& é excluida, porém, a eventuaidade de se
tornar necessdria uma intervencdo incidenta do 6rgdo jurisdiciona de feito
verdadeiramente jurisdicional, se os interessados vém a suscitar questfes (pontos
controvertidos) que reclamem solucBes proprias do processo contencioso. A
composicdo dessas controvérsias ja ndo terd mas a natureza de provimento
administrativo, mas de sentenca de meérito, capaz de produzir a coisa julgada
material, tal como ocorre no procedimento tipico de conhecimento.
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Explica Fazzaari que, em semelhante conjuntura, € o proprio juiz do
procedimento administrativo que se despe das vestes de 6rgdo da jurisdigdo
voluntaria e assume as de 6rgao da verdadeira e propria jurisdicdo para resolver a
controvérsia e tutelar, por sentenca, o direito subjetivo deduzido em juizo.

E o0 que, v.g., se passa no procedimento de venda judicia para extingio de
condominio sobre coisa indivisivel (art. 1.117, Il). Surgindo, no curso do
procedimento de jurisdicdo voluntéria, controvérsia sobre o direito material de
promover a extingdo do condominio, ou sobre a prépria existéncia de condominio,
dé-se, in casu, uma 'osmose entre jurisdi¢do voluntaria e a jurisdi¢do (verdadeira), no
sentido de que, em via incidental, relativamente ao procedimento voluntario, se
desenvolve o procedimento jurisdicional sobre o direito controvertido'.” (Humberto
Teodoro Janior, Curso de Direito Processual Civil, Volume 111 - Procedimentos
Especiais, 452 ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2013, p. 355.)

O que se tem, pois, € que, Nos procedimentos de jurisdi¢do voluntéria, € possivel que
surjam controveérsias entre as partes que exijam do julgador o efetivo exercicio da fungéo publica de

compor litigios.

Assim fez o0 juiz da causa ao permitir que a condémina impugnasse a arrematacéo, uma

vez que foi verificada hipotese de nulidade, nestes termos:

"Mesmo que nho caso dos autos ndo tenha havido penhora, vez que o rito é o
previsto no artigo 1.115 e ss do Cédigo de Processo Civil, entende-se que poderia a
parte alegar nos embargos a arrematacdo todas as nulidades ocorridas no curso do
processo, vez que seria 0 Ultimo momento para discuti-las” (fl. 287)

Ademais, ndo ha como prejudicar a parte recorrida, com-a simples alegacdo de que néo
€ possivel a oposicdo de embargos a arrematacao em sede de alienac&o judicia. Até porque, no
presente caso, a alegada nulidade foi invocada pela parte por simples peticdo, tendo o juiz da causa
decidido que:

"Destarte, a peticdo de fls. 218/220 possui natureza juridica de embargos a
arrematacdo - de acordo com o conteldo do pedido - e, ndo com o nomen iuris da
peticdo, conforme o principio da instrumentalidade das formas. Sendo assim, néo é
intempestiva, vez que o auto de arrematacdo ainda ndo havia sido assinado pelo juiz a
quo." (fl. 290)
O fundamento adotado ndo se ressente de ilegdidade, pois, nos procedimentos de
jurisdicdo voluntaria, a teor do art. 1.109 do Codigo de Processo Civil, 0 juiz ndo esta vinculado a
critério de legdidade estrita, podendo, assim, desvinculando-se de qualquer formalidade, aceitar a

invocagdo de nulidade na forma como feita pela parte.

Por esse mesmo motivo, constatadas as nulidades na arrematacéo, irregularidades, dlias,

contra as quais a parte recorrente ndo se insurge, o julgador, no procedimento de alienagdo judicia
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em jurisdicdo voluntaria, pode utilizar-se da legidacdo aplicavel a0 processo executivo para

determinar sgja realizada nova arrematacao.

A esse respeito, confira-se a licdo de Jose Miguel Garcia Medina:

"A arrematacdo do bem serd deferida maior lango, o qual podera ser inferior ao
valor da avadiacdo (art. 1.115 do CPC). O juiz devera avaiar, caso a caso, o lango
efetuado; contudo, poderd se utilizar da aplicacdo analdgica do processo executivo
(art. 692 do CPC) para evitar a alienagdo por preco vil. Como ndo esta sujeito ao
critério da legalidade estrita, podera determinar nova avaiacdo e a repeticéo do ato,
especialmente quando a alienacdo disse respeito ao patriménio de menores (cf. art.
701 do CPC)." (Codigo de Processo Civil Comentado, 3? Tiragem, S&o Paulo,
Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 1.042.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E o voto.

Documento: 44235707 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 5de 5



