PCA n. 0007231-54.2013.2.00.0000

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de procedimento de controle
requerido por diversos candidatos do concurso para
ingresso na atividade notarial e registral do Estado
de Santa Catarina, pretendendo suspensdo liminar “do
edital 81/2013, no que se refere aos candidatos par
aos quais faltou exclusivamente documentacdo do item
11.2 [...] para gque o0s mesmos prossigam nas fases
posteriores do certame”.

Requereram a anulacdo do item 11.2 do
edital, com a consequente exclusdao dos candidatos
para quem tivessem faltado apenas tais documentos do
edital 81/2012.

Argumentaram que a decisdo emanada do PP
0004911-31.2013 apenas reconhecia a i1rregularidade
da forma gue nominava o0s candidatos com documentacdo
irregular, sem avaliar a violacdo da isonomia na
forma de publicacdao dos editais.

Afirmam que houve tratamento
discriminatédrio entre os candidatos catarinenses e
0s demais candidatos. Além disso, argumentam que
houve duas convocacgdes para quem reside no Estado de
Santa Catarina e apenas uma convocagao para qguem
reside ou trabalha em outras unidades da federacdo.

O tribunal prestou informacdes contando
que o STF havia suspendido os efeitos da decisao do
CNJ que anulara o edital 68/2013 e o concurso por
quatro meses.



Defendeu que O edital obedeceu
integralmente o quanto dispde a Resolucdao 81 do CNJ.
Além disso, nunca houve favorecimento de candidatos
de Santa Catarina porquanto o ©primeiro edital
tratava de prazo e o segundo de documentacdo e oO0s
candidatos todos se sentiram convocados, tanto que
apresentaram os documentos.

Posteriormente o0s requerentes pediram
desisténcia do presente pedido, por conta da decisdo
do Conselho da Magistratura catarinense, que anulou
o edital 81/2013.

Relatei, em sintese. Decido.

Destaco inicialmente que, embora
reconduzido para a vaga de Representante da Céamara
dos Deputados neste Conselho, estive por quase
quatro meses afastado, aguardando o exaurimento de
todas as fases do processo de nomeacdo.

O Concurso para outorga de delegacdes de
Notas e Registros do Estado de Santa Catarina, para
o qual eu estava prevento, além dos inumeros
procedimentos, da paralizacdo pelo STF, sofreu maior
demora por este fato.

Como o pedido aqui deduzido ¢é de
anulacdo do item 11.2 do edital, que estd de acordo
com a Resolugcdo 81 do CNJ, o presente pedido pode
ser decidido monocraticamente, mesmo porgue ndo ha
complexidade 1interpretativo no caso, nem inovacgao
que dependa de apreciacdo pelo Plenério.

Inicialmente aprecio o pedido de
desisténcia formulado pelos requerentes, que nao
posso acolher, na medida em que o tema aqui tratado
ndo se exauriu com a decisdo do Conselho da
Magistratura Catarinense, invocada como razdo para a
perda de objeto do presente procedimento.



Ao contrario: a aludida decisao
contraria frontalmente o quanto decidido no PP
0004911-31.2013.2.00.0000, de minha relatoria,
quando foi anulado o edital 68/2013, gque convocava
nominalmente candidatos para apresentacao de
documentos, conforme a ementa que reproduzo:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TJSC. CONCURSO
PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA OUTORGA
DE DELEGACOES DE NOTAS E DE REGISTRO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. EDITAL N°
176/2012. PRORROGAGCAO DE PRAZO PARA
APRESENTACAO ou COMPROVACAO DE
REQUISITOS PARA INSCRICAO DEFINITIVA.
EDITAL N° 68/2013.

1. A primeira prorrogagcdo de prazo para
que o candidato aprovado na prova
escrita e pratica apresentasse
documentacdo ndo destoa da autorizacdo
prevista no edital e cabe na lacuna da
Resolucdo 81 do CNJ sobre o tema.

2. A segunda prorrogacao, entretanto,
com divulgacdo de lista nominal de
candidatos exorbita do poder
discriciondrio da Comissdo do Concurso,
no particular, e sugere tratamento ndo
isonémico dos candidatos do certame,
ingquinando de nulidade o edital 68/2013.

Pedido procedente.

E apenas este o tom da discussdo: a
impossibilidade de nova convocagdo de candidatos
para apresentagdo de documentos. Ndo se trata, como
querem oOs requerentes de anular o edital por conta



da relacdo nominal dos candidatos, mas de anulacdo
por ndo caber uma segunda convocagao.

Argumentei que a primeira prorrogacao
era possivel pela omissdo na resolugdo 81 do CNJ,
mas a segunda exorbitava do poder discricionario da
Comissdo de concurso por ferir a isonomia entre os
candidatos.

Quanto ao que argumentaram os candidatos
no presente pedido, ndo vejo qualquer possibilidade
de acolhimento.

Primeiro porque o edital obedece, com
item 11.2, obedece a Resolucdo 81, ndo havendo ali
qualquer forma de discriminacdo a candidatos de
outros estados da Federacao, apenas a preocupacao em
amealhar documentos sobre a conduta do candidato
onde quer gque ele tenha residido.

As importantes atividades notariais e de
registros ndo podem ser delegadas a pessoas que nao
comprovem suficientemente sua conduta pregressa.
Tanto ndo ha exagero nisso, que a previsdo consta da
Resolucdo do CNJ.

Ndo ha discriminacdo e nenhuma forma de
ofensa as pessoas que tenham residido fora do Estado
de Santa Catarina, apenas a necessidade de compor o
quadro da vida pregressa do candidato, seja ele de
onde for.

De todo jeito, a decisdao qgque anulou o
edital 68/2013 j& transitou em Jjulgado, n&do cabendo
sobre ela qualquer outra considerac¢cdo, ou seja, nao
hd como repristinar o efeito daquela convocacgdo,
permitindo qgque os candidatos ali referidos possam
juntar documentos extemporaneamente.



E novos argumentos, como aqueles
referidos neste procedimento sobre nulidade do item
do edital, ndo podem ser admitidos de maneira tao
extemporanea.

Caso o item 11.2 do edital merecesse
reparo, o pedido deveria ter sido feito no momento
oportuno, o gque ndo ocorreu, estando os candidatos a
utilizar de artificio para contornar a decisdo que
ja foli definitivamente emanada deste Conselho.

Alids, neste ponto, ¢é preciso repetir
que a decisao do PP 0004911-31.2013.2.00.0000 néao
foi modificada pelo STF, de sorte que o provimento
ali emitido estd higido, devendo ser cumprido pelo
TJSC 1integralmente. Se o edital 81 decorreu da
decisdao do CNJ, nao pode ele ser anulado, sob
argumentos laterais e extraordinarios.

Estando higida a decisdo do CNJ, deve
ela ser integralmente cumprida pelo Tribunal.

Diante do exposto, julgo improcedente o
pedido aqui deduzido e o faco monocraticamente, com
base no disposto no art. 25, VII do RICNJ e por se
tratar de matéria ja disciplinada pelo CNJ por meio
de resolucao.

Intimem-se e arquivem-se.

Conselheiro EMMANOEL CAMPELO

Relator



