RECURSO ESPECIAL N°956.943 - PR (2007/0124251-8) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

R.P/ACORDAO : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : CARLOS OSCAR PREMAZZI E OUTROS

ADVOGADO : JULIO CESAR BROTTO E OUTRO(S)

RECORRIDO - JULIO CESAR DA SILVA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS COELHO DA CUNHA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
FRAUDE DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N. 375/STJ.
CITACAO VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA CAPAZ DE
LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO CREDOR.
REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4° DO CPC. PRESUNGCAO DE
FRAUDE. ART. 615-A, § 3% DO CPC.

1. Parafins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacao:
1.1. E indispensavel citagdo véida para configuragio da fraude de execuco,
ressalvada a hipotese previstano § 3° do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucéo depende do registro da penhora do
bem dienado ou da prova de méa-fé do terceiro adquirente (Simulan. 375/STJ).

1.3. A presuncdo de boafé é principio gera de direito universamente aceito,
sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a mé-fé se prova

1.4. Inexigtindo registro da penhora na matricula do imove, € do credor o 6nus da
prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de levar o
aienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o disposto no art. 659, § 4° do
CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude de
execucdo a alienacdo ou oneracdo de bens redizada apls a averbacdo referida no

dispostivo.
2. Para a solugéo do caso concreto:
2.1. Aplicacdo datese firmada

2.2. Recurso especia provido para se anular 0 acorddo recorrido e a sentenca e,
consequentemente, determinar 0 prosseguimento do processo para a redizacdo da
instrucdo processua na forma requerida pelos recorrentes.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, prosseguindo no julgamento apGs o voto-vista do Sr.



Ministro Ari Pargendler preliminarmente rejeitando a submisséo do feito ao rito do art. 543-C do
CPC, e, no méito, acompanhando a divergéncia, no que foi acompanhado peo Sr. Ministro Jorge
Muss, a retificacdo de voto para acompanhar o Sr. Ministro Ari Pargendler quanto a preliminar dos
Srs. Ministros Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura, por unanimidade, conhecer do
recurso especia e, por maioria, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otévio
de Noronha. Vencidos quanto a preiminar os Srs. Ministros Ari Pargendler, Humberto Martins,

Maria Thereza de Assis Moura e Jorge Muss.

Lavrara o acordao o Sr. Minigtro Jodo Otévio de Noronha.VVotaram com o Sr. Minigro Jodo Otévio
de Noronha os Srs. Minidros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria

Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Sdnei Beneti; Raul Arajo e Ari-Pargendler.

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Gilson Dipp, Napoledo Nunes Maia
Filho, Og Fernandes e Luis Felipe Salom&o.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz e Sdnel Beneti.

Brasilia(DF), 20 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO FELIX FISCHER

Presidente

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Reator
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApOs o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo do recurso especia e negando-lhe
provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Laurita Vaz, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Nilson Naves,
Ari Pargendler, Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Hamilton
Carvalhido, Eliana Calmon e Francisco Falcao.

Brasilia, 07 de abril de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria



RECURSO ESPECIAL N° 956.943 - PR (2007/0124251-8)
RECORRENTE : CARLOS OSCAR PREMAZZI E OUTROS

ADVOGADO : JULIO CESAR BROTTO E OUTRO(S)

RECORRIDO - JULIO CESAR DA SILVA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS COELHO DA CUNHA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de recurso especid interposto por CARLOS OSCAR PREMAZZI,
NORMA NOEMI LUEIRO DE PREMAZZI e HONORATO SALVATI, com fundamento no
art. 105, l11, “d’ e*c’, da CF, contra acérdéo proferido peo TYPR.

Acgo: indenizatdria guizeda por JULIO CESAR DA SILVA em desfavor de
Concreteira Paulo Caseca Ltda, na qud a ré foi condenada ao pagamento de R$178.579,49,
vaor este audizado até 05.10.2001. Em sede de execucéo de sentenca, houve a penhora de
bem imove.

Embargos de ter celr o: opostos pelos recorrentes em face do recorrido, egando
terem adquirido o imévd em questéo da Concreteira Paulo Caseca Ltda. em 03.01.1995, bem
antes do inido da execucao.

Sentenca: rejeita os embargos de terceiro e mantém a congtricdo sobre 0 imovd,
ressaltando que “na data da alienacdo do iméve (...) ja estava em curso a agao de execucao
em que houve a penhora” (fls. 273/277).

Acdrddo: o TYPR negou provimento ao apelo dos recorrentes, bem como a
apelacdo adesiva dos recorridos, nos termos do acordéo (fls 367/381) assim ementedo:

“APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO - PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZATORIOS DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
- SENTENCA QUE JULGA IMPROCEDENTE O PEDIDO E DETERMINA O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO - FRAUDE A EXECUCAO -
REQUISITOS DO ARTIGO 593, 1I, DO CPC - DEMANDA EM CURSO AO
TEMPO DA ALIENACAO - DEMANDA CAPAZ DE REDUZIR O DEVEDOR A
INSOLVENCIA - VENDA DO IMOVEL APOS A CITACAO DO DEVEDOR EM
ACAO COGNITIVA - DESNECESSDADE DE INiCIO DE DEMANDA
EXECUTIVA PARA CONFIGURACAO DA FRAUDE A EXECUCAO - VALOR
CORRETAMENTE FIXADO NOS TERMOS DO ART. 20, § 4° DO CPC.



AGRAVO RETIDO E RECURSOS DE APELACAO E ADESVO
DESPROVIDOS

1. Para a configuragdo da fraude a execucao, o artigo 593, Il, do CPC
exige que exista demanda em curso a época da alienacdo, seja: cognitiva,
cautelar ou executiva, independentemente do comprador ter conhecimento da
demanda em curso, porque na fraude a execucdo ha inequivoco interesse
publico, sendo presumida a ma-fé.

2. Em se tratando de sentenca declaratéria, proferida em sede de
embargos de terceiro, os honorarios devem ser fixados de acordo com os
critérios do art. 20, § 4° do CPC, devendo ser mantidos nos valores arbitrados
na sentenca a quo”.

Embargos de declaracdo: interpostos pelos recorrentes, foram reetados pelo
TIPR (fls 393/402).

Recur so especial: degaviolagdo aos arts. 330, 11, 332, 593, 11, e 659, § 4°, do
CPC, bem como dissidio jurigorudencid (fls 417/439).

Prévio juizo de admissbilidade: o TYPR admitiu o recurso especid (fls
459/464).

Afetagdo como recurso repetitivo: consderando a multiplicidade de recursos
com fundamento em idéntica questdo de dirato, afete o julgamento deste recurso a Corte
Especid, nos termos do art. 543-C do CPC, suspendendo 0 processamento dos recursos
especiais que versam sobre 0s requisitos necessarios a caracterizacéo da fraude de execucéo
envolvendo bensimoves, excetuadas as execugdes de natureza fiscd (fls. 471).

Responderam aos dficios expedidos com base no art. 3°, |, da Resolucéo 08/08
do STJ, as ssguintes entidades. (i) a AdvocaciaGerd da Unido (fls 566/582); (i) o Consdho
Federd da Ordem dos Advogados do Bradl (fls 584/613); (jii) a Defensoria Piblica da Unido
(fls 639/645); e (iv) o Indituto Brasleiro de Diraito Processud (fls. 692/696).

Parecer do MPF: o i. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Carlos
Pessoa Lins, opinou pelo provimento do recurso especid (fls. 649/659).

E o rdadrio.



RECURSO ESPECIAL N° 956.943 - PR (2007/0124251-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : CARLOSOSCAR PREMAZZI E OUTROS

ADVOGADO : JULIO CESAR BROTTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : JULIO CESAR DA SILVA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS COELHO DA CUNHA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

|. Julgamento da quest&o idéntica caracterizadora da multiplicidade (art.
543-C, § 7°, do CPC)

A dienacéo de bens imdves em fraude de execucdo é tema antigo, presente em
inimeras processos, envolvendo Ndo apenas o interesse paticular dos credores, mas também o
interesse publico, notadamente por representar afronta a efetividade da tutda jurisdicond, a
dignidede e a0 respeito ajudica

Entretanto, a definicdo dos requiStos necessrios a caracterizacdo dessa
moddidade de fraude ainda é tormentosa, ha tempos desafiando doutrina e jurigorudéncia, sendo
até hoje fonte de divergéncias.

A gquestéo, portanto, se anolda pefetamente aos propdsitos do procedimento do
art. 543-C do CPC, cujo escopo € unificar o entendimento e orientar a solugéo de lides futuras,
conferindo maior celeridade a prestacéo jurisdiciond.

(i) Da delimitacdo da controvérsa

O art. 593 do CPC conddera haver fraude de execucdo na venda de bens “I -
quando sobre eles pender acéo fundada em direito real; |1 - quando, ao tempo da alienacgéo
ou oneracao, corria contra o devedor demanda capaz de reduz-lo a insolvéncia; 11l - nos

demais casos expressosemle’”.



As principais controvérsias em torno da exegese do digpostivo legd dizem
respeito; (i) a determinacdo de quem suporta o 6nus de provar a ciéndia ou ndo do terceiro
adquirente acerca da fraude; e (i) a ddimitacéo do exato momento em que a dienacéo do bem
pelo devedor pode ser considerada em fraude de execucao.

Exigem diversos precedentes do STJ no sentido de que “a alienagdo ou
oneracdo de bens antes da citacdo valida ndo configura fraude de execucéo” (AgRg no
REsp 316.905/SP, 42 Turma, Rd. Min. Felipe Sdoméo, DJe de 18.12.2008. No mesmo sentido:
REsp 819.198/RJ, 32 Turma, Rd. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 12.06.2006; e RESp
333.161/MS, 42 Turma, Rel. Min. Sivio de Figueiredo Teixera, DJ de 15.04.2002).

Em muitos desses precedentes, porém, ressdvase o fao de que “se ficar
provado gque antes da citacdo, ja estavam alienantes e donatarios cientes da demanda, néo
ha como afastar a conclusdo da existéncia de fraude” (REsp 824.520/SP, 42 Turma, Rd.
Min. Fernando Goncgaves, DJe de 01.12.2008). Essas decisdes imputam ao credor 0 onus de
provar que o devedor ou o tercairo tinham ciéncia da agdo em curso ou da congricdo (nas
hipbteses em que inexigente o registro da penhora), indusve para que a ressalva guarde
coeréncia com aregra, que exige a exigéncia de citagdo vaida

Na tentativa de sedimentar o entendimento da Corte sobre o tema, editou-se a
Simula 375/STJ, ssegundo a qud “o reconhecimento da fraude a execucéo depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.

Entretanto, por ocasido da afetacéo deste processo como recurso repetitivo, tive a
oportunidade de refletir mehor sobre 0 temae acabel por revigorar minha posicéo, ja manifestada
anteriormente em outros julgados, de que o entendimento consolidado por este Tribund ha de ser
parcidmente reviso.

Outrossim, impende frisar que o presente julgamento ndo se gplica as fraudes em
execugdes fiscals, subordinadas a legidacéo especifica (Le n° 6.830/80), tampouco as fraudes
decorrentes da dienacdo de bens méves, cuja negociacdo, a rigor, ndo exige a apresentacdo e o
arquivamento de certiddes dos cartérios distribuidoresjudidas

Isso ndo sgnifica que um estudo MinNuGiosO das circungténcias que envolvem tais

fraudes ndo possam igudmente gpontar para a necessidade de revisdo da jurisprudéncia desta



Corte. Porém, ndo ha aqui espaco para se proceder a td andise, tendo em vida os limites
cognitivos previamente fixados para este recurso repetitivo.

(if) Dos inter esses publicos envolvidos

O combate a fraude de execucdo ndo adcanca gpenas a esfera de interesses
particulares dos credores. Esse tipo de fraude atenta também contra interesses publicos, na
medida em que interfere diretamente na efetividade da prestacdo jurisdiciond, maculando o
decoro e o respeito que estéo a merecer 0 Poder Judici&io.

Tanto € assm, que o art. 600, |, do CPC, conddera atentatdrio a dignidede da
judtica o ato do executado que “frauda a execugao”.

Tendo em vida esse feixe de diretos e interesses tutdados pelo indituto, no
julgamento do RESp 618.625/SC, de minha relaoria, DJ de 11.04.2008, sopesa que O
poscionamento ora dominante nesta Corte acaba, em Utima andise, privilegiando a fraude de
execucdo, tornando-a mais dfidl de ser provada, para, entdo, ousar divergir dos repeitaveis
entendimentas supra, a0 mencs no que diz respeito a bensimoveas, no que fu acompanhada pela

meaioriada 32 Turma
(iii) Da presuncdo de ma-fé do ter ceiro adquirente

No julgamento do REsp 618.625/SC, ponderel que, como o art. 593 do CPC
estabel ece uma presuncéo rddiva, “é da parte contraria o 6nus da prova da inocorréncia dos
pressupostos da fraude de execucéo (CPC, art. 334, 1V), porque, como adverte José Carlos
Barbosa Moreira, 'a pessoa a guem a presuncao desfavorece suporta o 6nus de demonstrar
o contrério, independentemente de sua posicao processual, nada importando o fato de ser
autor ou réu' (As presungdes e a prova, in Temas de Direito Processual, 1.2 série, 1.2 ed.,
SHo Paulo: Saraiva, 1977, p. 60.). Por conseguinte, cabera ao terceiro adquirente provar
que, com a alienacdo ou oneracdo, ndo ficou o devedor reduzido a insolvéncia, ou

demonstrar qualquer outra causa passivel de ilidir a presuncéo de fraude disposta no art.



593, Il, do CPC, inclusve a imposshbilidade de ter conhecimento da existéncia da

demanda”.
a. Da didribuicdo dindmica do 6nus da prova

Como bem sdientado na manifetacéo da OAB, ndo tendo a penhora Sdo
registrada na matricula do imove — circung@ncia que incute a presuncéo absoluta de mafé — “a
questéo se resolve na distribuicdo do 6nus de provar a ciéncia [ou néo], pelo terceiro, da
pendéncia da acéo” (fls 604).

Pois bem. A resposta a questéo se encontra na gplicacdo da teoria da
distribuicdo dindmica do 6nus da prova, que tem por fundamento a probatio diabolica, igo €, a
prova de difidl ou impossive redizacdo para umadas partes, e que se presta a contornar ateoria
de carga edética da prova, adotada pelo art. 333 do CPC, que nem sempre decompde da
mehor forma o onus probandi, por assentar-se em regras rigidas e objetivas.

Ao comentar essa teoria, Humberto Theodoro Junior anata que, “conforme as
particularidades da causa e segundo a evolugéo do processo, 0 Juiz pode deparar-se com
situacOes faticas duvidosas em que a automatica aplicacdo da distribuicéo legal do onus
probandi ndo se mostra razoavel para conduzi-lo a uma segura convicgdo acerca da
verdade real” (Curso de direito processud avil, val. I1. Rio de Janairo: Forense, 432 ed., 2008,
p. 191).

Com base na teoria da digtribuicgo dindmica, o 6nus da prova recai sobre quem
tiver melhores condigdes de produzi-la, conforme as circungténcias faticas de cada caso.

Embora néo tenha sdo expressamente contemplada no CPC, uma interpretacéo
sdemdica da nossa legidacéo processud, indusve em bases conditucionas, confere ampla
legitimidade a aplicacdo dessa teoria, levando-se em consderacdo, sobretudo, os principios da
isonomia (arts. 5°, caput, da CF, e 125, |, do CPC), do devido processo legd (art. 5°, X1V, da
CF), do acesso a judica (art, 5° XXXV, da CF), da solidariedade (art. 339 do CPC) e da
ledldade e boa-fé processud (art. 14, 11, do CPC), bem como os poderes ingrutdrios do iz
(art. 355 do CPC).



b. A digribuicdo dinamica da prova na fraude de execucao

Aplicando-se a teoria da digribuicio dindmica do 6nus da prova a hipétese
especifica da dienacdo de bem imdvd em fraude de execucdo, condui-se que o terceiro
adquirente reine plenas condigdes de demongtrar ter agido de boa-fé, enquanto que a tarefa que
incumbiria ao exequente, de provar o conluio entre comprador e executado, se mostra muito mas
adua.

Defato, é impossivd ignorar a publicidade do processo, gerada pelo seu registro e
pela digtribuicdo da petico inidd, nos termos dos arts. 251 e 263 do CPC, na hipdtese de venda
de imdvd de pessoa demandada judicidmente, ainda que ndo registrada a penhora ou redizada a
citagdo.

Diante dessa publicidade, o adquirente de quaquer imovd deve acautelar-se,
obtendo certiddes dos cartorios digribuidores judidas que Ihe permitam verificar a exigéncia de
processos envolvendo 0 comprador, nos quas possa haver condricdo judicdd (anda que
potencia) sobre o iméve negociado.

No julgamento do RESp 618.625/SC, mencionado linhes acima, ja havia
condgnado que, “a apresentacao das referidas certidoes, no ato da lavratura de escrituras
publicas relativas a imdveis, € obrigatdria, ficando, ainda, arquivadas junto ao respectivo
Cartorio, no original ou em copias autenticadas (cfr. 88 2.° e 3.° do art. 1.°, da Le n.°
7.433/1985)".

Acrescente-se, por oportuno, que esta minha posicdo divergente ndo € isolada
nesta Corte. Entre os precedentes que originaram a propria Samula 375/STJ, encontra-se 0 REp
943.951/PR, 42 Turma, DJ de 08.10.2007, no qud o Reaor, o i. Min. Aldir Passarinho Junior,
ressalva que seu entendimento pessod “se harmoniza com a orientagdo sobre o tema do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, no sentido de que bastante a prévia existéncia de acéo
para gque se configure a fraude a execucao, sendo absolutamente possivel ao adquirente a
obtencdo de certidbes junto aos cartérios de distribuicdo, para informar-se sobre a

situacdo pessoal dos alienantes e do imdvel, cientificando-se da existéncia de demandas que



eventual mente possam implicar na constricao da unidade objeto do contrato”.

Na andise dessa Stuacdo, Yusssf Said Cahdi pondera que “néo encontramos
fundamentacéo convincente (se € que existe), para a afirmacdo, no caso, de uma pretensa
presuncdo de boa-fé ou inocéncia em favor do adquirente que tera deixado de tomar,
quando do negdcio, as cautelas elementares devidas, beneficiando-se de sua propria
omissdo ou desidia” (Fraudes contra credores. Sao Paulo: RT, 42 ed., p. 406).

Dessa forma, se, a partir da vigénda da Le n° 7.433/85, na lavratura da ecritura
piblica rdaiva a imdvd, o tabdido obrigatoriamente faz congar, “no ato notarial, a
apresentacao do documento comprobatério” dos “feitos ajuizados’, ndo € crivd que a pessoa
gue adquire imovel, desconhega a exigéncia da acdo didribuida (ou da penhora) em nome do
proprietario.

Além disso, como bem lembrado pela AdvoceciaGerd da Unido em seu parece,
“a auséncia de verificacdo, pelo adquirente, das acOes judiciais propostas em face do
alienante, viola a boa-fé objetiva, por contrariar padr&o de conduta minimo exigivel na
celebracdo dessa espécie de avenca” (fls 581).

Redmente, as e evadas somas envolvidas nessa moddidade de negocio e o fato de
ser do conhecimento de todos as formdidades a ele inerentes, permitem supor que o adquirente
sabe dos gravames exigentes sobre 0 imove, assumindo o risco futuro da transagdo ser
considerada fraudulenta

Nesse contexto, cabe ao comprador provar que desconhecia a exigéncia de acéo
em nome do vendedor do imévd, ndo apenas em decorréncia da exigénciado art. 1° da Lea n°
7.433/85, mas, sobretudo, porque SO se pode consderar, objetivamente, de boafé o
comprador que adota minimas cautel as para a seguranca juridica da sua agquisi Gao.

Retomando os ensnamentos de Humberto Theodoro Junior, encontramos como
exemplo de gplicacéo da teoria da digtribuicdo dindmicado Onus da prova justamente a dienacéo
de bem imovd em fraude de execucdo, tendo o autor destacado s “obrigatdria a
apresentacdo de certiddes negativas de acles para a lavratura do ato notarial, de modo
que, se isto ndo se realiza a contento, a falha é do adquirente que tinha condicles e, até

mesmo, 0 dever de se certificar das demandas pendentes contra o alienante, das quais



poderia decorrer sua insolvéncia (...). Por isso, para invocar a boa-fé para eximir-se das
consequéncias da fraude de execucdo, o terceiro tera de demonstrar que, nao obstante o
zelo com que diligenciou a pesguisa e certificacdo de inexisténcia de acbes contra o
alienante, ndo chegou a ter conhecimento daguela que, in concreto, existia e, na realidade,
acabou sendo fraudada” (ob. cit., p. 191).

Em suma na dienacdo de imdvas em fraude de execucéo deve subsdir a
presuncéo reldiva de mafé do terceiro adquirente, sdvo se houver regisro da penhora na
meatriculado bem, hipotese em que tal presuncéo sera absoluta

c. Do 6nus da prova como regra de julgamento

Evidentemente, as premissas fixadas até agui também servem para ddimitacéo do
onus da prova como regra de julgamento, 0 denominado Onus objetivo da prova, gplicave
subsdiariamente, como parametro de decisiio nas hipdteses em que 0 substrato probatdrio
exigente nos autos se modtrar insuficente para o esclarecimento das aegagbes de fato.

No escolio de Fredie Didier Jr., “o sistema nao determina quem deve produzr
a prova, mas Sm quem assume 0 risco caso €a néo se produza. As regras de distribuicéo
do 6nus da prova so regras de juizo: orientam o juiz quando ha um non ligug em matéria
de fato e constituem, também, uma indicacdo as partes quanto a sua atividade probatdria”
(Curso de direito processud avil, val. 11. Bahia Editora Podium, 42 ed., 2009, p. 76).

Dessa forma, nas dtuagbes em que néo forem produzidas provas suficentes
quanto a ciéncia ou ndo do terceiro acerca da condricéo judicid (potencid ou efetiva) sobre o
imovd adquirido, apta a caracterizacdo da fraude de execucdo, deve-se entender que esse

terceiro ndo se desncumbiu do 6nus de provar sua boa-fé.
d. Da natureza da presuncdo de mé-fé do ter ceir o adquirente

Por outro lado, convém ressalvar que, dada a multiplicidede de comarcas

exigentes em noso pais, nem sempre ao comprador é possivel — nem vidvd —a identificacéo de



todas as agOes guizadas contra 0 devedor. Tomando por base o comportamento do homem
médio, zdoso e diligente no trato dos seus negdcios, bem como a praxe na ceebracdo de
contratos de venda e compra de imdves, é de se esperar que o adquirente efetue, N0 MiNMo,
pesquisa nos digtribuidores das comarcas de locdizaco do bem e de resdéncia do dienante.

Esse entendimento é corroborado pelo Indituto Braslero de Direito Processud,
gue acrescenta, ainda, a necessdade de se “levar em conta como ocorreu a fraude de
execucao” sugerindo a redizacio de “pesguisas nas comarcas em que o alienante tem
domicilio, caso ee tenha diversos domicilios’ (fls 694/695).

Ciente dessa circungténcia, ndo se esté agui sugerindo 0 estabeecimento de uma
presuncéo absoluta contra o terceiro adquirente, mas de lhe impor o 6Gnus de demondrar a
exigéncia de um cen&io faico a partir do qua sga razoavd inferir que ndo havia como ter
conhecimento da insolvéndado dienante ou da exigéncia de agoes contraée guizadeas.

O dever de cautdla do terceiro adquirente, portanto, deve ficar restrito a obtencéo
de certides nas comarcas de locdizacd do bem e de resdéncia do dienante nos Uitimos 05
anos. Nessa Ultima hipétese, a pesquisa deverd abranger tantos quantos forem os domicilios do
dienante, jagque o art. 71 do CC/02 admite amultiplicidede de resdéncias.

e. Da presuncéo absoluta de ma-fé decorrente do registro da penhora e da

sua harmonizacdo com a presuncao r elativa de méa-fé do ter ceiro adquirente

Importante, ainda, tecer consderagdes acerca do argumento por muitos utilizado,
de que a exigénda de averbacdo da penhora contida no art. 659, § 4°, do CPC, teria 0 conddo
de impor ao exequente o 6nus de comprovar a ma-fé do terceiro adquirente.

Todavia, o referido digpogtivo legd condiciona a averbacéo da penhora apenas a
“presuncao absoluta de conhecimento por terceiros’ (grife), 0 que ndo impede se mantenha a
presuncao relativa de méfé nas hipoteses em que néo for redizado td registro.

Esse raciocinio pode ser extraido da prépria redacdo da Simula 375/STJ, que
enumera duas Stuacles didintas para a caracterizacéo da fraude de execucdo: “registro da

penhora do bem alienado” (presuncéo absoluta) ou a“prova de ma-fé do terceiro adquirente”



(presuncéo reativa). Gize-se que o fato de se propor a revisdo da segunda hipdtese vertilada na
SImula ndo interfere na concdusdo de que 0 seu enunciado reconhece a coexigéncia de duas
Stuagdes, cada uma sujeita a umamodaidade de presuncéo.

Como bem observado pela AdvocaciaGerd da Uni&o, “o registro da penhora
congtitui apenas uma das formas legais expressas para a configuragéo da presuncéo, sem
que tenha excluido outras. Ndo se pode presumir a inexisténcia de fraude pela mera

auséncia do registro da penhora” (fls 581).
f. Da presuncdo de mé-fé do executado

O raciocinio até agui desenvolvido também se gplica ao devedor. Da méfé do
comprador infere-se, por via reflexa, a mafé do executado-dienante, pois a praxe nas
negociagies envolvendo imoves € de que o proprio dienante providencie as certiddes exigidas
pelo Cartorio de Registro. Por outro lado, anda que tais certidfes sgam obtidas pelo terceiro
adquirente, é razodvel supor que este, identificando a exiéndia de agcdo, comunique td fato ao

vendedor.
(iv) Do momento caracterizador da fraude de execucao

A dificuldade de se ddimitar 0 exato momento em que a dienaco do bem pelo
devedor pode ser consderada em fraude de execucdo decorre da redacdo imprecisado art. 593
do CPC, que uiliza as expressies “pender acao” e “correr demanda”, dando margem a duas
interpretagdes didintas para fixagdo do dies a quo: a data da distribuicéo da acdo ou da citacdo
vdidado reu.

Todavia, condderando que a Imples didribuicio da acdo € auficente para
identificacBo da exiténcia do processo, ndo ha mativo plausive para se exigir a efetivacdo do ato
citatorio.

O proprio art. 263 do CPC conddera proposta a acéo a partir do momento em
que “a peticdo inicial sgja despachada pelo juiz, ou simplesmente distribuida, onde houver



mais de uma vara”, ndo havendo mativo plausivd a judtificar interpretacdo diversa na hipotese
de fraude de execucéo.

Asim € que, confrontando os arts. 263 e 593 do CPC, Yussef Sad Cahdi
conddera “irrelevante o fato de a citacdo ainda ndo ter Sido realizada para que se
caracterize a alienacdo em fraude de execucéo” (Fraudes contra credores. S&o Paulo: RT, 22
ed., p. 465).

Outrossm, ndo se pode ignorar a ponderacéo feta pela AdvocaciaGerd da
Uni&o, de que a exigénda de citacdo contraria a propria findidade da fraude de execucéo, de
modo a privilegiar o adquirente desidioso em detrimento do credor e do Estado, causando
perplexidade a resposta que adviria a seguinte indagagéo: “caso, verbi gratia, o réu/devedor,
mesmo ciente de que em face dele fol ajuizada uma acdo, se ocultasse para evitar o ato
citatorio e alienasse 0 bem, estaria afastada a fraude a execucao?” (fls 572)

Alids, Stuacdo andoga fez com que ede STJ recentemente admitisse o
temperamento da regra até agora preponderante, afastando a necessidade de citacdo porque
“guando da alienacdo do bem, portanto, no momento caracterizador da fraude, o
devedor-executado tinha pleno conhecimento do ajuizamento da execucdo e, como forma
de subtrair-se a responsabilidade executiva decorrente da atividade jurisdicional
esquivou-se da citacdo de modo a impedir a caracterizacdo da litispendéncia e nesse
periodo adquiriu um bem imével em nome dos filhos’ (RESp 799.440/DF, 42 Turma, Rd.
Min. Jo&o Otavio de Noronha, DJe de 02.02.2010).

Ainda que moativada por uma circungténcia consderada peculiar, me parece que
essa decisdo evidencia a fragilidede e a incoeréncia da regra, dando azo a sua revisio, para que
se conddere sUfidente a caracterizacdo da fraude de execuc@o a exigéncia de peticdo inidd
digribuida ou despachada pelo iz e devidamente cadastrada no didribuidor, de mandra a
constar das certiddes por ee expedidas.

(v) Dos demaisrequisitos para a car acterizacdo da fraude de execucao

No que tange a exigéncia de acdo fundada em direito red (art. 593, |, do CPC)



ou capaz de reduzir o executado a insolvéndia (art. 593, 11, do CPC), ndo ha necessdade de se
redizar uma andise gprofundada sobre tais requisitos, na medida em que ndo suscitam maiores
divides

Vde apenas regidtrar que a acao capaz de reduzir o devedor a insolvéncia pode
sar de conhecimento, execucdo ou cautdlar, consoante entendimento reiterado desta Corte
(confirarse, a guisa de exemplo, os seguintes precedentes. REsp 799.440/DF, 42 Turma, Rd.
Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de 02.02.2010; e REsp 77.326/SP, 32 Turma, Rd. Min.
Waddemar Zveiter, DJde 05.08.1996).

(vi) Das conclusdes

Em suma, pode-se estabelecer as seguintes premissas em relaco a caracterizaco
da fraude de execucdo na dienacéo de bensimoveas

(i) presume-se fraude de execucdo na venda de bens quando sobre ees tiver Sdo
guizada acéo fundada em direito red ou quando, ao tempo da aienacdo ou oneracdo, tiver Sdo
guizada contra 0 devedor acdo capaz de reduzi-lo ainsolvénda;

(i) condderase guizada a acdo, para €fdtos de presuncdo da fraude de
execucdo, pea exigéncia de peticdo inidd digtribuida ou despachada pelo iz e devidamente
cadastrada no ditribuidor, de mandraa condtar das certiddes por de expedidas,

(i) a averbacéo da penhora na maricula do imévd gera presuncéo absoluta de
que a dienacdo do bem se deu em fraude de execucéo;

(iv) héa presuncéo rdaiva da méfé do terceairo adquirente na aquisicéo de imovd
em fraude de execucdo, de sorte que reca sobre de o Onus de provar que ndo tinha
conhecimento da exigéncia de aco capaz de reduzir o devedor a insolvéndia ou de constricéo
sobre 0 bem adquirido;

(v) hé& presuncéo rddiva da ma-fé do devedor-executado na dienacéo de imovd
em fraude de execucdo, de sorte que reca sobre de o Onus de provar que ndo tinha

conhecimento da existéndia de acdo cgpaz de reduzi-lo a insolvénda ou de congtricdo sobre o



bem dienado;

(vi) a prova de desconhecimento quanto a existéncia de acdo capaz de reduzir o
devedor ainsolvéndaou de condricao sobre 0 imdve se faz mediante apresentacéo de pesquisas
redizadas nos digtribuidores, por ocasdo da ceebracdo da compra e venda, abrangendo as

comarcas de locdizacZo do bem e de resdéncia do dienante nos Gitimos 05 anos.
(vii) Consolidagéo da jurisprudéncia

Forte em tais razfes, voto no sentido de que a averbacéo da penhora na matricula
do imévd gere presuncéo absoluta da exigéncia de fraude de execucéo na dienacdo do
respectivo bem. Por outro lado, ausente prova da boa-fé do terceiro adquirente, presume-se a
exigéncia de fraude de execucéo nadienacdo do respectivo bem imdvd.

Tendo em vida que a orientacdo ora firmeda se da em sede de processo
repditivo, torna-se imprescindivel, nos termos do art. 125, 8 3°, do RISTJ, a revisdo da Sumula
375/STJ,

I'T. Julgamento do recur so repr esentativo
(i) Do cerceamento de defesa (violagdo aos arts. 330, 11 e 332 do CPC)

Aduzem os recorrentes que o julgamento antecipado da lide lhes tolheu o direito
de provar terem agido de boa-fé na aquisicdo do imdve.

Ao andisar a questéo, o TIJPR condgna que “a dilagdo probatoria esta
condicionada a possibilidade juridica da prova e ao interesse e relevancia de sua producéo
para eucidar a lide” (fls. 372), tendo acrescentado que “a instrucdo processual se mostrava
dispensavel”, dassficando de “incensuravel a conduta do nobre julgador monocratico” (fls
373).

Com €feto, assente nesta Corte o entendimento de que “ndo hé ilegalidade nem

cerceamento de defesa na hipdtese em que o juiz, verificando suficientemente instruido o



processo e desnecessaria a dilacéo probatéria, desconsidera o pedido de producéo de prova
testemunhal” (REsp 844.778/SP, 32 Turma, minha relatoria, DJ de 26.03.2007. No mesmo
sentido: REsp 967.644/MA, 42 Turma, Rel. Min. Jo&o Otévio de Noronha, DJe de 05.05.2008;
e REsp 714.710/MG, 22 Turma, Rd. Min. Herman Benjamin, DJ de 07.02.2008).

N&o bastasse is0, este STJ também j4 decidiu diversas vezes que a apreciacao,
nesta sede, da degacéo de cerceamento de defesa decorrente do julgamento antecipado da lide,
ofenderia a Simula 07/STJ “porguanto para se contrapor ao direcionamento tomado pelas
ingt@ncias ordinarias, faz-se necesséria profunda investigacdo probatoria, demonstrando-se
que o elemento de convicgdo subtraido era essencial ao debate da causa, ou, em outras
palavras, que o resultado seria outro” (REp 735.093/RJ, 42 Turma Rd. Min. Fernando
Goncalves, DJ de 22.10.2007. No mesmo sentido: REsp 721.991/CE, 42 Turma, Rdl. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJe de 02.02.2009; e AgRg no Ag 507.910/PR, 12 Turma, Rd. Min. Luz
Fux, DJde 01.03.2004).

No que tange especificamente a produgéo da prova documental, cumpre destacar
que, a rigor, deveria esta ter indruido a defesa dos recorrentes, sobretudo considerando que,
para prova da boafé, bastaria a gpresentagdo de copia das certiddes obtidas a época da
aquiscdo do imovd, em especid agudas expedidas pelo didribuidor cive, das quas néo
constasse a exigéncia de agOes em tramite contra o vendedor-executado.

Dessaforma, ndo se condtaiaa aegada ofensa aos arts. 330, 11 e 332 do CPC.
(i1) Da fraude de execucao (violacao aos arts. 593, |1, e 659, § 4°, do CPC)

Conga do acdrdéo recorrido que, “no caso em andlise, a acdo de
conhecimento foi proposta em 1990, sendo a sentenca condenatéria prolatada em
19/09/1994, portanto, em data anterior a celebracdo do compromisso de compra e venda,
datado de 03/01/1995 e 02/09/2002 (fls. 27 a 33). Ou sgja, ja pendia demanda a época da
alienacao” (fls 375).

Ademais, em relacéo a inexigénda de registro da penhora, 0 TYPR ressalva que

“na fraude a execucdo o interesse € publico e ndo privado, e, por is0, a ma-fé € presumida”



(fls 375).

Na tentativa de contrapor tas argumentos, os recorrentes degam que, “ao
entender gque se estaria diante de caso de fraude a execucéo, que a ma-fé se presumiria e
gue mesmo sem o registro da penhora entendia-se que os recorrentes deveriam saber da
acdo existente entre o recorrido e a Concreteria Paulo Caseca, 0 v. acdrddo acabou por
violar o art. 593, Il, do CPC, dando-lhe incorreta aplicacéo e interpretacdo, bem como por
negar vigéncia ao art. 659, 8 4° do CPC” (fls 425).

Entretanto, os fundamentos contidos no acordé@o recorrido se coadunam com
aqueles gpresentados no item anterior, sendo certo que os recorrentes Ndo se desncumbiram do
onus de demongrar terem adotado as cautdas de estilo na aquisicéo de bem imévd, de modo
que permanece higidaa presuncéo de que agiram de méfé,

No mas 0 acolhimento das adegagies contidas nas razdes recursas exigiria o
revolvimento do subgtrato fético-probatorio dos autos, procedimento que encontra obice na
SImula07/STJ.

Findmente, no que concerne a degada inexigéncia de regisro da penhora, a
ausincia de averbagdo da maricula do imovd afesta téo-somente a presuncéo absoluta de
conhecimento da acdo, mas néo dide a presuncao reativa de mafé dos terceiros adquirentes na
aquiscdo do bem em fraude de execucao.

Dessa forma, inexide a degada ofensa aos arts. 593, 1, e 659, § 4° do CPC,
devendo o0 acorddo do TYPR ser mantido naintegra

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO a0 recurso especid.



RECURSO ESPECIAL N°956.943 - PR (2007/0124251-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CARLOS OSCAR PREMAZZI E OUTROS

ADVOGADO : JULIO CESAR BROTTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : JULIO CESAR DA SILVA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS COELHO DA CUNHA
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Peco véniaa iludtre relatora para dela divergir pelas mais variadas razdes.

A primeira diz respeito a preocupacdo que ja externei em diversas oportunidades e que
tem a ver com a seguranca juridica que as decisOes desta Corte devem representar para a
sociedade. Os movimentos pendulares da nossa jurisprudéncia, ora caminhando num sentido, ora
mudando radicamente para outra direcéo, ndo sd0 recomendaveis. Se gueremos gque NOSSOS
julgados sgiam referéncia para a comunidade juridica e sirvam verdadeiramente a sua funcéo de
uniformizar o entendimento sobre determinada matéria, € mister que deixem de oscilar a cada
julgamento que realizamos. Alias, embora ndo fosse necessario, consta do projeto do novo Codigo de
Processo Civil principio que devera ser referéncia para situagoes desse jagz, no sentido de que os
tribunais velaréo pela uniformizacéo e pela estabilidade da jurisprudéncia

Obviamente que néo defendo a petrificagdo da jurisprudéncia. A evolucéo é sempre
salutar.

No caso em julgamento, porém, vgo que a matéria é abrangida pela Simula n. 375
deste Tribund, enunciado que foi aprovado pela Corte Especia h&d menos de cinco anos, g, de la
para ca, nenhum fato novo ocorreu que me levasse a considerar a necessidade de alteracdo dagquele
posicionamento. Referida simula tem como precedentes julgados ocorridos entre 1991 e 2008, ou
sgja, demoramos quase vinte anos para consolidar o entendimento da Corte e, sem que tivesse
ocorrido alteracdo legidativa ou outro fato relevante, repita-se, pretende-se a sua alteracdo. Nao me
parece razoavel fazé-lo, até porque sua aplicacdo, com a redacdo atud, tem-se mostrado adequada

a resolucdo das questdes que so trazidas a julgamento.

Feita essa breve introdugcdo, passo a andisar a matéria, inidando pelo aspecto

referente ao momento caracterizador da fraude de execucéo.

N&o obstante a robusta argumentacéo desenvolvida pela relatora, com base inclusive



em licBes de Yussef Said Cahdi, entendo que deve prevalecer a posicdo maoritariamente adotada
por este Tribund a0 longo do tempo, a exigir a citacdo vaida como pressuposto para a

caracterizacéo da fraude. Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO DE
BEM ANTES DA CITACAO VALIDA DO EXECUTADO. FRAUDE A EXECUCAO
NAO CARACTERIZADA. AGRAVO IMPROVIDO.
- A dienacdo ou oneracdo de bens, antes da citacdo valida, ndo configura
fraude de execucdo.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp n. 316.905/SP, relator. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe de 18.12.2008.)

No mesmo santido:

"PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE DE EXECUGAQ. PROPOSITURA DA
ACAO E LITISPENDENCIA.

| - Para a configuracéo da frauQe de execucdo, ndo basta a propositura da
acdo, nos termos do art. 263 do CPC. E preciso mais, ou sgja, a litispendéncia, que
sO ocorre com acitacdo (CPC, art. 219).

Il - Embargos declaratdrios conhecidos, mas rejeitados.”

(EDcl no REsp n. 31.321/SP, relator Ministro Anténio de Padua Ribeiro,
Segunda Turma, DJ de 9.6.1997.)

"Fraude de execucdo. Precedentes da Corte.

1. E _mon6tona a jurisprudéncia da Corte no sentido de que a fraude de
execucao nao se configura sem a citacdo valida, insuficiente para tanto o simples
gjuizamento da demanda.

2. Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp n. 418.109/SP, relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
Terceira Turma, DJ de 2.9.2002.)

Na doutrina, NELSON NERY JUNIOR ("Comentérios ao Codigo de Processo Civil
Comentado e Legidacéo Extravagante’, 112 ed., S&0 Paulo, Revista dos Tribunais, 2010, p. 1.042)

assevera

Corria contra o devedor demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia'. Essa
€ a locucdo da leé que precisa ser andisada. Correr demanda significa pender
demanda. Embora o sistema do CPC considere proposta a acdo assim que distribuida
ou despachada a peticdo inicid (CPC 263), somente se podera dizer que a agédo
corre, isto é, gque esta pendente, depois que se efetivar a citacdo vaida (art. 219).
Assim, se 0 ato de oneragdo ou dienacdo se da depois da propositura da agdo, mas
antes da citac8o, ter4 havido fraude contra credores, somente declardvel por meio de
acdo pauliana; se 0 ato de oneracdo se deu depois da citacdo vdida, tera havido



fraude de execucdo, que pode ser reconhecida na execucdo ou nos embargos, de
devedor ou terceiro. Com a citagdo vdida, presume-se celebrada em fraude de
execucdo qualquer ato ou negoécio juridico que o devedor venha a praticar com
terceiro, quando o ato for causa eficiente para o devedor tornar-se insolvente."

Quanto ao 6nus da prova da intencdo do terceiro adquirente, nd me parece razoavel
adotar entendimento que privilegie a inversdo de um principio gera de direito universamente aceito,

0 da presuncdo da boa-fé, sendo mesmo milenar a parémia a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.

Ensna Humberto Theodoro Jinior ("Processo de Execucdo e Cumprimento da
Sentenca’, 262 ed., Sd0 Paulo, LEUD, 2009, p. 173-174):

"A dificuldade, porém, sempre se situou no tratamento a ser dispensado ao
terceiro que negocia com o litigante fraudador da execucdo. Para este ndo ha como
guaificar de boa-fé sua conduta, pois ndo tem o devedor como ignorar 0 prejuizo
acarretado a acdo pendente. Ja para o terceiro, € perfeitamente possivel admitir que
tenha adquirido o bem dienado pelo litigante, ignorando a existéncia do processo e
do prejuizo que este veio a sofrer. Vde dizer: é possivel que tenha agido de boa-fé, e
a ordem juridica ndo apraz desprezar a boa-fé, em linha de principio [sem destaque
no original].

Para obviar as aegacOes da espécie, a Le de Registros Publicos, desde longa
data, franqueou ao credor inscrever as acdes reais imobiliarias e as penhoras no
Registro de Iméveis, proporcionando-lhes assim uma eficacia erga omnes (Le n.
6015/73, art. 167, |, n°s5 e 21).

Nem sempre, no entanto, 0s interessados se mostram diligentes e o resultado é
que os atos judiciais permanecem fora do controle e divulgacgo do Registro Publico.
Diante dessa redidade, assentou-se na doutrina e jurisprudéncia, apés a Le n.
8.953/94, como entendimento predominante, 0 seguinte:

a) Nem sempre a venda do bem litigioso configurard fraude de execucéo. Se a
acao estiver inscrita no Registro Publico, o ato de disposicao sera fatalmente ineficaz
(CPC, arts. 42 e 593, I). Inexistindo o assento registral, a fraude somente sera
reconhecida se o credor provar a ma-fé do terceiro adquirente (STF, 12 Turma, Al
n. 96.838-AgRg, Rel. Min. ALFREDO BUZAID, ac. 20.3.84, RTJ, 111/690).

b) Se a fraude consiste em imputar insolvéncia a parte que, no processo de
conhecimento, ou no processo de execugdo, aienou bens anda ndo sujeitos a
penhora (CPC, art. 593, 11), o reconhecimento da ineficacia do ato de disposi¢éo
dependera, na falta de registro, da prova de gue 'o terceiro tinha ciéncia da demanda
em curso' (STJ, 42 Turma, REsp 4.132-RS, Rel. Min. SALVIO DE FGUEIREDO,
ac. 2.10.90, RSTJ 26/346), aém da prova do estado de insolvéncia, a que foi
conduzido o credor, em virtude da alienacdo (STJ, 42 Turma, REsp 20.778/SP, Rel.
Min. SALVIO DE FIGUEIREDO, ac. 26.9.94, DJU 31.10.94, p. 29.500).

c) Se a fraude refere-se a dienacdo do bem constrito (penhora, arresto,
sequestro), sua configuracdo independe da insolvéncia do dienante (STJ, 32 Turma,



REsp 4.198-MG, Rdl. Min. EDUARDO RIBEIRO, ac. 27.1.90, DJU, 4.2.91, p. 574).
Mas, 'ndo havendo registro da penhora, ndo ha falar em fraude a execucgéo, salvo se
aguele que degar a fraude provar que o terceiro adquiriu o iméve sabendo que
estava penhorado (STJ, 3* Turma, REsp 113.666-DF, Rel. Min. MENEZES DE
DIREITO, ac. 13.5.97, DJU 30.6.97, p. 31.031). Em outros termos: 'A penhora de
bem imovel, antes de registrada (Lel n. 6.015/73, arts. 167, |, n. 5, 169 e 240), vae
e é eficaz perante 0 executado, mas sO € eficaz perante terceiros, provando-se que
estes conheciam ou deviam conhecer a constricdo judicial (STJ, 4% Turma, REsp
9.789, Rd. Min. ATHOS GUSMAO CARNEIRO, ac. 9.6.92, RT, 691/190).
Somente com o registro da penhora se tem a presunc¢édo de fraude contra o terceiro
adquirente (STJ, 42 Turma, Ag. 4.602-PR-AgRg, Re. Min. ATHOS GUSMAO
CARNEIRO, ac. 4.3.91, DJU 1.4.91, p. 3.423)."

O minigro Cesar Asfor Rocha, ao relatar o REsp n. 113.871/DF, andisou, com

profundidade, a matéria e concluiu, in verbis:

"[...] A segunda questdo que se coloca é saber se no cartério imaobiliario
consta algum registro dando conta da existéncia da acéo.

Em caso afirmativo, ha a presuncdo 'juris et de jure’ de que o adquirente sabia
da pendéncia da acéo.

Na hipétese contraria, milita em favor do adquirente a presuncéo de que de
desconhecia, quando da aquisicdo, a existéncia da acdo, razdo pela qua deve o
exequente arrostar com 0 6nus de provar o contrério

E que n3o havendo, no cartdrio imobiliério, nenhum registro da existéncia da
acdo, ndo se pode imputar ao adquirente nenhuma obrigagdo de ter ciéncia desse
fato, sendo até impossivel disso. com seguranca ele saber (savo se obtivesse
certidOes negativas de todos os cartérios de distribuicdo por esse Brasl afora), por
isso mesmo que ndo Ihe cabe provar a sua ignoréncia quanto a tanto, pois a sua
boa-fé, que é presumida, hé de ser preservada, até prova em contrério.

N&o estou dizendo agui que a méa-fé do comprador sgja elemento indispensavel
para a caracterizacdo da fraude a execugdo. Apenas estou afirmando que, ndo tendo
0 registro imohiliario recebido a noticia da existéncia da acdo, a presuncao de licitude
da dienacdo milita em favor do comprador. Entendimento contrario geraria
intranguilidade nos atos negociais, conspiraria contra 0 comércio juridico, e atingiria
a mais ndo poder a confiabilidade nos registros publicos [sem destague no original]."

Ganha maior relevancia a discusséo quando se sabe que, em grande parte dos casos
que sdo submetidos ao Judici&io — se ndo na maioria—, a alienacdo do bem ao adquirente ndo se fez
diretamente pelo executado, mas por terceiro que dele o adquirira. Nessas alienagOes sucessivas,
anda que o adquirente diligenciasse no sentido de obter certidfes que pudessem indicar a existéncia
de acdo pendente, iSO ocorreria ndo em relacdo ao executado, mas em relagdo ao terceiro que
adquirira o bem do executado, por ébvio, sob pena de se tornar de tal maneira burocrética e custosa
a operacao de compra e venda que seriam inviaveis as transacdes de bens iméveis e de outros de

maior vaor.



O Minigtro Eduardo Ribeiro, ao relatar os EREsp n. 114.415/MG (DJ de 16.2.1998), ja

dertava:

"Efetivamente, € exigir o inexigivel, supor como razoavel 0 que nunca
acontece, entender-se deva alguém, que va adquirir um bem, adém de levantar a
cadeia dominid, averiguar se pende processo, interessando a algum dos anteriores
proprietérios. Havendo, devera pesquisar quanto a solvéncia. Que isso se faga quanto
aguele com guem se negocia, admita-se como de se esperar. Estender a pesquisa por
uma cadeia as vezes longa significa a paralisa na vida dos negocios. Em verdade, é
sabido que ninguém assim procede e a consequéncia é simplesmente fazer com que
alguém que agiu na mais absoluta boa-fé termine por pagar a divida de outrem, com
guem nao teve qualquer contato.”

Quanto a proposta de se considerar a presuncéo relaiva de ma-fé do adquirente, em
caso de penhora néo registrada, atribuindo-lhe 0 6nus de provar sua boa-fé, ta aternativa acabaria
por tornar letra morta o disposto no art. 659, § 4° do CPC. De que vaeria essa norma? O registro
ndo é eemento indispensavel @ condtitui¢céo da penhora, conforme ja se assentou na doutrina e na
jurisprudéncia. Se é também dispensavel para comprovacao da ciéncia de terceiro quanto ao 6nus
processual, que, na sua auséncia, tera de fazer prova de que ndo sabia da existéncia do gravame,
qud a razdo da norma? Qud credor vai arcar com o 6nus financeiro do registro se cabera ao

terceiro fazer a prova negativa de sua ciéncia em relacéo a existéncia do gravame?

Na verdade, a la tratou de dar plenas garantias ao credor diligente, assegurando-lhe
presuncdo absoluta de conhecimento, por terceiros, da existéncia de acdo em curso mediante a
inscricéo da penhora no registro publico. No entanto, se ndo se houver com cautela, registrando o
gravame, ndo pode ser beneficiado com a inversdo do 6nus da prova. Nesse caso, tera ele de provar
que o adquirente tinha conhecimento da constricdo. Essa, diés, a doutrinade Amilcar de Castro, em
escolio ao art. 593 do Cadigo de Processo Civil, conforme de extrai do voto do Ministro Sdvio de
Figueiredo Teixeirano REsp n. 214.990/SP, DJ de 11.10.1999:

"A inscrigdo, no sistema do nosso direito, tem duas finalidades: € modo de
adquirir direitos reais, e € forma de publicidade. Evidentemente, ainscricdo de que se
esta tratando ndo tem o efeito de transferir direitos reais, e, sim, apenas o de
publicidade, isto é, para publicar a terceiros que alguém estd demandando a respeito
de certos bens, ou que estes foram provisoriamente tirados do patriménio do
devedor como garantia de alguém, porque do executado foi expropriada a faculdade
de disposicéo, faculdade esta que, temporariamente, pode ser exercida pelo Estado.
O fato, porém, de ndo ter sido registrado ou inscrita, a penhora, ou o arresto, o
sequestro, ou a citagdo, ndo impede a alegacdo de fraude contra a execucdo, e, sim,
somente tem a significacdo de ficar o exequente no 6nus de provar que o adquirente
tinha conhecimento, ou de gque sobre os bens estava sendo movido litigio fundado



em direito real, ou de que pendia contra a alienante demanda capaz de lhe alterar o
patrimonio, de td sorte que ficaria reduzido a insolvéncia. Feita a inscricdo, as
alienacBes posteriores peremptoriamente presumem-se feitas em fraude de execucéo,
independentemente de qualquer outra prova. N&o sendo feita ainscri¢éo, o0 exequente
deve provar as condi¢Bes legais de existéncia de fraude a execugdo. Vde dizer: a
inscricdo sb tem efeito de publicidade, e, vale como prova presumida, irrefragavel,
de conhecimento das condicdes legais de fraude por parte de terceiros.”

O mesmo raciocinio se aplica quando se tem presente a regra estabelecida no art.
615-A do CPC, com a redacdo dada pelaLe n. 11.382, de 6.12.2006 — "0 exequente podera, no
ato da distribuicdo, obter certiddo comprobatéria do ajuizamento da execucdo, com
identificacdo das partes e valor da causa, para fins de averbagdo no registro de iméveis,
registro de veiculos ou registro de outros bens sujeitos a penhora ou arresto" —,
complementada pelo seu 8 3% que, peremptoriamente, afirma presumir-se fraude de execugéo a

alienacdo ou oneracdo de bens efetuada apos dita averbacdo.

Ora, se a le proporciona ao credor todos 0s meios para que ele prossiga com seguranca
na execucao e ele se mostra desdioso, néo se utilizando daqueles meios, ndo pode ser beneficiado

com a inversdo do onus da prova.

N&o me parece correta, ademais, a percepgao da ilustre relatora de que, pela teoria da
carga dindmica da prova, ou digribuicdo dindmica do 6nus da prova, se pudesse concluir,
genericamente, pela atribuicéo de tal dnus ao adquirente porque seria para ele mais facil demonstrar

a inexisténcia dos €l ementos ensejadores da fraude de execugao.

E que, quanto & insolvéncia do executado, doutrina e jurisprudéncia tém entendido que a
samples certiddo do oficid de justica afirmando a inexisténcia de bens penhoraveis na execucéo é
suficiente para presumir-se a insolvéncia Essa prova, certamente, esta muito mais proxima do
credor do que do terceiro adquirente. Por outro lado, se é certo que o adquirente poderd obter
certidBes sobre a digtribuicdo de agdes contra 0 executado dienante, certo € também que essas
mesmeas certiddes estdo ao alcance do credor, que, mediante requerimento ao cartério onde lavrada
a escritura de aquisicdo do bem, ou por meio de ordem judicid, podera ter acesso a elas. Néo vego
razéo para aterar a juriprudéncia da Casa relativa ao ponto, por ndo enxergar obstéculo de téo
grande monta que possa prejudicar 0 credor na sua demonstracdo de auséncia de boa-fé do

adquirente.



Ao contrario, a mudanca do rumo da jurisprudéncia neste momento, as vésperas da
introducdo do novo diploma processua em nosso ordenamento juridico, que certamente provocara
profundas alteraces no entendimento sobre essa e outras matérias, ndo é recomendavel, mormente
quando, repito, a atual posicéo do Superior Tribuna de Justica tem sdo adequada e suficiente para a

resolucdo dos conflitos da espécie que sdo submetidos & apreciacdo do Judici&rio.

Pelo exposto, e pedindo vénia mais uma vez a relatora, divirjo do seu voto na parte que
trata da matéria para efeitos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil.

Quanto ao caso concreto, verificase que, em acdo de indenizacdo proposta por Jilio
César da Silva contra Paulo Caseca — Construgdes e Incorporacdes Ltda. na comarca de Curitiba—
PR, foi feita a penhora de imovd locdizado na cidade de Camborit — SC gp0s decisdo do juiz que
preside o felto no sentido de reconhecer que a aienacdo daguele bem se dera em fraude de
execucdo e de declarar a ingficicia de td dienacdo. Carlos Oscar Premazzi e sua mulher e
Honorato Sdvati guizaram entdo embargos de terceiro contra o credor, Jlio César da Silva, sob o
fundamento de que o imévd sobre o qud incidiu a penhora foi integramente dienado por Paulo
Caseca — Construcdes e Incorporagoes Ltda aos dois primeiros embargantes em 1995, e 50%
daguele bem foi por eles transmitido ao outro embargante em 2002, em época anterior, portanto, ao

registro da constri¢do, que s ocorreu em 2003.

Tanto o magistrado de primeiro grau quanto a Turma julgadora do recurso de apelacéo
do Tribund estadua adotaram o entendimento, consubstanciado na ementa do acérdéo, de que,
"para a configuracdo da fraude a execucao, o artigo 593, |1, do CPC exige que exista demanda em
curso a época da dienacdo, sgja cognitiva, cautelar ou executiva, independentemente do comprador
ter conhecimento da demanda em curso, porque na fraude a execugdo h& inequivoco interesse

publico, sendo presumida a ma-fé'.

Observo que, embora tenham os recorrentes protestado pela producéo de provas,
judtificando-as como necessarias para comprovar sua boafé, ocorreu o julgamento antecipado da
lide exatamente porque, conforme dito, 0 entendimento adotado pelo magistrado primevo — e
corroborado pelo Tribund — foi no sentido de que, na fraude de execucéo, torna-se dessmportante a
andlise da intencdo do terceiro adquirente, bem como do fato de ter ele ciéncia ou ndo da existéncia

de acdo que possa levar o dienante & insolvéncia O julgamento se deu, entdo, a meu juizo, a



respeito de questdo eminentemente de direito, sobre tese juridica, ndo sofrendo nenhuma influéncia

dos fatos da causa.

Especificamente quanto ao ponto, os recorrentes aduzem a ocorréncia de cerceamento

de defesa e consequente violagdo dos arts. 330, I, e 332 do CPC.
Arguem aindaviolacdo dos arts. 593, I1, e 659, § 4°, do CPC.

Também no que diz respeito ao caso concreto, pego vénia para divergir da eminente

relatora e dar provimento ao recurso.

E que, ao contrério do que foi definido no acordd hostilizado, no caso de fraude de
execucdo, ha, am, de se perquirir a respeito do elemento subjetivo atinente a ciéncia do adquirente

sobre a existéncia da demanda em curso.

A proposito, eis 0 que relembra Humberto Theodoro Jinior ("Curso de Direto
Processual Civil", val. |1, 46* ed., Rio de Janeiro, Forense, 2011, p. 196), ao referir-se a hipbtese do
art. 593, 11, do CPC:

"Destarte, a posicao dominante na jurisprudéncia pode ser assim resumida:

a) Se o terceiro adquire bem judicialmente constrito por meio de penhora ou
outro gravame processual equivalente, o ato aquisitivo, em principio, 'é ineficaz,
sendo desnecessario demonstrar insolvéncia do executado'.

b) Quando ainda ndo se consumou a constricdo judicia sobre o bem, isto &,
enguanto ndo existir penhora, arresto ou sequestro, a fraude, nos termos do art. 593,
II, dependerd de prova do requisito objetivo: dano ou prejuizo decorrente da
insolvéncia a que chegou o devedor com a aienacdo ou oneracdo de seus bens; g,
também, do requisito subjetivo, se a acdo pendente ndo estiver inscrita no registro
publico, caso em que cabera ao credor 'o 6nus de provar que o terceiro tinha ciéncia
da demanda em curso' [sem destaque no original].

¢) Mesmo quando ja exista a constricdo judicial, sem entretanto ter sido levada
a0 registro publico, para configuracdo de fraude de execucdo cumprira ao credor
‘demonstrar que dela os adquirentes-embargantes tinham ciéncia, maxime quando a
alienacdo a estes tenha sido realizada por terceiro que ndo o executado'.

d) Nos termos da legidacdo atual, 'somente apls o registro, a penhora faz
prova quanto a fraude de qualquer transac&o posterior (Lei n° 6.015, art. 240)."

Vé-se, pois que a jurisprudéncia dominante, nas palavras do mestre Humberto

Theodoro, inclinou-se no sentido de se exigir daguele que alega a fraude a comprovacéo de td fato.



No caso concreto, porém, foram os proprios adquirentes quem pleitearam a
oportunidade de provar sua boa-fé no decorrer da instrucdo processua, sendo, contudo, obstados
pelo julgamento precoce da demanda ao argumento de que, na hipétese dos autos, a ciéncia sobre a

existéncia da demanda era irrdevante.

Registro, ademais, que, ainda que fosse caso de acompanhar o entendimento da
eminente relatora, os fatos comprovadamente presentes nos autos dao conta de que o imdve
adquirido pelos recorrentes Situa-se em Santa Catarina, mesmo Estado em que tem sede a empresa
dienante, enquanto o processo de execucdo em que houve o reconhecimento da fraude tramita no

Parana

Por tais razdes, pedindo vénia, mais uma vez, a eminente relatora, discordo de seu voto
tanto para efeitos externos quanto para 0 caso concreto e dou provimento ao recur so especial a
fim de anular o acordao recorrido bem como a sentenca monocratica e determinar a
realizacdo da instrucdo processual na formarequerida pelos recorrentes, prosseguindo-se,
apoés, como se entender de direito.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Em renovacdo de julgamento ante a auséncia de quérum, apoés o voto preliminar da Sra.
Ministra Relatora e 0 voto preliminar antecipado do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha em
relacéo atese do art. 543-C, a Corte Especial, por unanimidade, decidiu pela conclusdo dos votos
proferidos. Apds o voto méito da Sra. Ministra Relatora conhecendo do recurso especial para
negar-lhe provimento e o voto antecipado do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha conhecendo do
recurso especia para dar-lhe provimento, pediu vista a Sra Ministra Laurita Vaz.

Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins,
Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Sidnei Beneti, Jorge Mussi, Raul Araljo Filho,
Ari Pargendler e Eliana Calmon.

Quanto a preliminar, a Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Jodo Otévio de
Noronha, Castro Meira, Arnado Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Sidnei Beneti, Jorge Mussi, Raul Aralljo Filho, Ari Pargendler e Eliana Camon
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maia
Filho.

Licenciado o Sr. Ministro Gilson Dipp, sendo substituido pelo Sr. Ministro Jorge Mussi.

Convocado o Sr. Ministro Raul Araljo Filho.



RECURSO ESPECIAL N° 956.943 - PR (2007/0124251-8) (f)

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Eis o breve retrospecto dos principais fatos que antecederam o julgamento do
presente recurso especid:

Em 1990, JULIO CESAR DA SILVA guizou acdo de indenizacio em face da
CONCRETERIA PAULO CASECA LTDA.

Em 19/09/1994, foi prolatada sentenca condenatéria em favor do Autor,
impelindo o0 Réu ao pagamento de R$ 178.579,49, vaor este atualizado até outubro de 2001.

Em 03/01/1995 e 02/09/2002, assinaram compromisso de compra e venda,
sucessivamente, PAULO CASECA - Construcdes e Incorporactes Ltda e CARLOS OSCAR
PREMAZZINI e sua conjuge NORMA NOEMI LUEIRO DE PERMAZZI e destes, na
proporcao de 50% da area tota do imdve em questéo, para HONORATO SALVATI.

Em 28/05/1997, foi requerida a execucao da sentenca. O juizo processante
concluiu que "houve sucessdo de empresas’ e, ainda, que ter havido fraude a execucdo, razéo
pela qual declarou ineficaz a dienagcéo em face do Exequente, determinando a penhora do
imove acima referido em 20/03/2003, registrada em 09/09/2003.

CARLOS OSCAR PREMAZZINI e NORMA NOEMI LUEIRO DE
PERMAZZI e HONORATO SALVATI opuseram embargos de terceiros, degando, em
sintese, terem adquirido o imévd de boa-fé.

Em 12/09/2005, sobreveio sentenca, com o julgamento antecipado da lide, a teor
do art. 330, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, decidindo o juizo processante pela
improcedéncia do pedido dos terceiros embargantes, ao considerar que "na data da alienacéo
do imbvel aos ora Embargantes ja estava em curso a acdo de execucdo em que houve a
penhora. Dessa forma, configurou-se inquestionavel fraude a execucao, nos exatos termos
do disposto no artigo 593, inciso |1, do Codigo de Processo Civil" (fl. 275).

O Tribund de Justica do Estado do Parand, por seu turno, julgou a apelacéo dos
terceiros Embargantes e a apelacdo adesiva do Exequente, desprovendo 0s recursos, consoante
a seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO - PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZATORIOS DO JULGAMENTO ANTECIPADO



DA LIDE - SENTENCA QUE JULGA IMPROCEDENTE O PEDIDO E

DETERMINA O PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO - FRAUDE A

EXECUCAO - REQUISTOS DO ARTIGO 593, 11, DO CPC - DEMANDA EM

CURSO AO TEMPO DA ALIENACAO - DEMANDA CAPAZ DE REDUZIR O

DEVEDOR A INSOLVENCIA - VENDA DO IMOVEL APOS A CITACAO DO

DEVEDOR EM ACAO COGNITIVA - DESNECESS DADE DE INICIO DE

DEMANDA EXECUTIVA PARA CONFIGURACAO DA FRAUDE A

EXECUCAO - VALOR CORRETAMENTE FIXADO NOS TERMOS DO ART.

20, § 4° DO CPC AGRAVO RETIDO E RECURSOS DE APELACAO E

ADES VO DESPROVIDOS

1. Para a configuracgdo da fraude a execucgéo, o artigo 593, |1, do
CPC exige que exista demanda em curso a época da alienacédo, seja:
cognitiva, cautelar ou executiva, independentemente do comprador ter
conhecimento da demanda em curso, porque na fraude a execucdo ha
inequivoco interesse publico, sendo presumida a ma-fé.

2. Em se tratando de sentenca declaratoria, proferida em sede de
embargos de terceiro, os honorarios devem ser fixados de acordo com os
critérios do art. 20, 8 4° do CPC, devendo ser mantidos nos valores
arbitrados na sentenca"a quo”.

Irresignados, CARLOS OSCAR PREMAZZINI e NORMA NOEMI LUEIRO
DE PERMAZZI e HONORATO SALVATI interpuseram 0 presente recurso especia, com
arrimo nas adineas a e ¢ do permissivo conditucional.

Alegam os Recorrentes que o acordéo recorrido violou 0 art. 593, inciso I, e 0
art. 659, 8 4.° ambos do Cddigo de Processo Civil, ao considerar fraude a execucéo, com ma-fé
presumida de terceiros, mesmo sem o registro da penhora. Sustentam, também, no ponto, dissidio
jurisprudencial.

Arguem, ainda, violagdo aos arts. 330, inciso I, e 332 do Cddigo de Processo
Civil, porque "ou se reconhece a boa-fé dos Recorrentes, em razdo de a penhora ter sido
registrada somente apds a celebracdo do compromisso de compra e venda, dando-se
provimento ao presente Recurso para julgar procedentes os Embargos de Terceiros, ou,
entdo, entendendo essa Corte pela necessidade de demonstracdo da boa-fé, reconhece-se
a existéncia de cerceamento de defesa e a violagdo aos arts. 330, I, e 332, do CPC, por
terem sido mal aplicados ao presente caso, ja que a lide ndo se encontrava em condicoes
de imediato julgamento (art. 330, 1), e as provas requeridas, contrariamente ao que
constou no Acordao, seriam de imensa validade ao correto desfecho da lide (art. 332),
anulando-se 0 V. Acordao para possibilitar a instrugdo probatoria” (fl. 433).

Pedem, assm, o provimento do recurso especial.

Contrarrazoes of ertadas as fls. 455/457.



O recurso foi admitido na origem, consoante decisdo de fls. 459/464.

A eminente Relatora, a Ministra Nancy Andrighi, proferiu decisdo afetando o
julgamento do recurso a Corte Especia, observando o rito dos repetitivos, conforme decisao de fl.
471.

Instados a se pronunciar, manifestaram-se:

A ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, pugnando pelo reconhecimento de
fraude & execucdo, tendo "como marco a propositura da acdo, seja de conhecimento,
execucdo ou cautelar, dispensada qualquer perquiricdo sobre o elemento subjetivo, por
ser a fraude presumida de modo absoluto. Subsidiariamente, que o E. STJ delibere haver
presuncao relativa de ma-fé, a ser afastada pelo adquirente que demonstre ter adotado
cautelas minimaspara a aquisicao do bem" (fl. 582).

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL,
pugnando pelo reconhecimento da "necessidade de demonstracéo de 2 (dois) requisitos para
a caracterizacdo da fraude a execugdo, ambos de natureza objetiva, a saber: 1) acdo em
curso, com citacdo valida, e 2) estado de insolvéncia do devedor, esta no sentido de
frustracéo dos meios executoérios' (fls. 612/613).

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, pugnendo peo acatamento dos
“requisitos expostos nesta peca como necessarios a caracterizacao da fraude a execucao;
2) Reconhecer que os efeitos da fraude de execucao limitam-se a aplicacdo de multa ao
devedor, multa esta revertida emfavor do credor; 3) Subsidiariamente, reconhecer que os
efeitos da fraude a execucdo, na forma de ineficacia do negdcio juridico, sO podem
atingir o terceiro adquirente se for demonstrada a ma-fé deste” (fl. 645).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pugnando peo conhecimento e
provimento do recurso especia, a fim de "reconhecer que a fraude a execucéo do art. 593,
I, do CPC, necessita de citacdo valida; b) da necessidade de averbacdo no registro
imobiliario de pendéncia de acéo que pode levar a insolvéncia para presumir a ma-fé dos
terceiros adquirentes’ (fl. 659).

O INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PROCESSUAL, fazendo
consideragbes acerca dos (@) Requisitos para reconhecimento da fraude a execucdo; (b)
Ineficicia da transferéncia patrimonia em fraude a execugdo; (c) Registro da penhora; (d)
Requisitos para reconhecimento da boa-fé do terceiro adquirente; (€) Desconsideracdo da
persondidade juridica e o terceiro de boa-fé (fls. 692/696).



A ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO BRASIL —
ANOREG/BR, fazendo consideractes sobre requisitos necessarios a caracterizacao da fraude a
execucdo (fls. 701/704).

A eminente Ministra Nancy Andrighi proferiu laborioso e percuciente voto,
primeiro, judificando 0 processamento do presente recurso como repetitivo; segundo,
distanciando a controvérsia deduzida nestes autos das fraudes a execucgdo fiscd, submetidas a
legidacéo especifica (Lel n.° 6.368/80) e das fraudes decorrentes da aienacdo de bens movels,
gue ndo exigem apresentacdo ou arquivamento de certiddes dos cartorios distribuidores judicias,
terceiro, ressdtando o interesse publico imanente a questdo em debate, porque interfere
diretamente na efetividade da prestacéo jurisdiciond. No mérito, concluiu, em sumario proprio,
que:

* (1) presume-se fraude de execugéo na venda de bens quando sobre
eles tiver sido ajuizada acdo fundada em direito real ou quando, ao tempo
da alienagdo ou oneracéo, tiver sido ajuizada contra o devedor acéo capaz
de reduzi-lo a insolvéncia;

(if) considera-se ajuizada a acao, para efeitos de presuncéo da
fraude de execucdo, pela existéncia de peticdo inicial distribuida ou
despachada pelo Juiz e devidamente cadastrada no distribuidor, de maneira
a constar das certiddes por €le expedidas,

(iii) a averbagéo da penhora na matricula gera presuncéo absoluta
de que a alienacdo do bem se deu em fraude de execugéo;

(iv) ha presuncao relativa da méa-fé do terceiro adquirente na
aquisicao de imovel em fraude de execucgédo, de sorte que recai sobre ele 0
onus de provar que nao tinha conhecimento da existéncia de acéo capaz de
reduzir o devedor a insolvéncia ou de constri¢céo sobre o bem adquirido;

(V) h& presungdo relativa de ma-fé do devedor-executado na
alienacédo de imovel em fraude de execucéo, de sorte que recai sobre ele 0
onus de provar que ndo tinha conhecimento da existéncia de acéo capaz de
reduzi-lo a insolvéncia ou de constri¢éo sobre o bem alienado;

(vi) a prova de desconhecimento quanto a existéncia de acao capaz
de reduzir o devedor a insolvéncia ou de constricdo sobre o imével se faz
mediante apresentacdo de pesquisas realizadas nos distribuidores, por
ocasido da celebracdo da compra e venda, abrangendo as comarcas de
localizacdo do bem e de residéncia do alienante nos Ultimos 05 anos."”

E, nesse contexto, votou pelo desprovimento do recurso especid, afastando a tese
de violagdo aos arts. 330, inciso |1, e 332 do Cadigo de Processo Civil, e, também, de violacdo
aos arts. 593, inciso 11, e 659, § 4.5 do Cddigo de Processo Civil, reconhecendo a existéncia de

fraude de execucdo.

O eminente Minigtro Jodo Otavio de Noronha, em voto-vista antecipado, abriu



divergéncia, entendendo que "deve prevalecer a posicdo majoritariamente adotada por este
Tribunal ao longo do tempo, a exigir a citacdo valida como pressuposto para a
caracterizacédo da fraude." Consderou que, "ao contrario do que foi definido no acérdao
hostilizado, no caso de fraude de execucao, ha, sm, de se perquirir a respeito do elemento
subjetivo atinente a ciéncia do adquirente sobre a existéncia da demanda em curso."
Entendeu ainda por reeitar a apreciagdo da matéria controvertida sob o regramento do art.
543-C do Caodigo de Processo Civil, tendo em conta a iminente introducdo de novo diploma
normetivo processual em nosso ordenamento juridico. Concluiu Sua Exceléncia pelo provimento
do recurso especid, "a fim de anular o acorddo recorrido bem como a sentenca
monocratica e determinar a realizagcao da instrucéo processual na forma requerida pelos
recorrentes, prosseguindo-se, apés, como se entender de direito."

E, suma, o relatorio.

Passo a0 voto-vista

A Qquestdo posta em debate é deveras complexa e implica dgnificativa
repercussao no mercado sicio-financeiro-imobili&io brasilero.

Sem embargo do brilhantismo do voto da eminente Relatora, elaborado com
notavel zdo e percucientes fundamentos, peco vénia para acompanhar a divergéncia, exceto
guanto a proposta de desafetacdo dos recursos, uma vez que nao vidumbro nenhum
inconveniente em tratar a matéria em questdo sob O rito dos recursos repetitivos, ao reves,
entendo adequado e oportuno que a ratificacao ou eventua retificagdo da jurisprudéncia sobre o
tema em debate segja feita nos termos do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil.

Pois bem. Admito que também foi minha preocupacdo o reflexo da eventud
ateracdo de entendimento, até entdo consolidado na jurisprudéncia deste Superior Tribund de
Justica, cujos julgados sdo referéncia para orientar as tratativas, negociacoes e fechamentos de
negdci os juridicos que envolvem alienacao de bensimdvels.

N&o quero, com essa ponderacdo, evidentemente, sugerir que a jurisprudéncia
desta Corte ndo possa ser revista. Ao contrario, 0 engessamento do direito ndo se coaduna com o
desenvolvimento das relagfes sociais que, por serem dindmicas, exigem constante adaptacéo e
evolugdo das normas, e releitura das interpretacdes. Outrossm, mesmo em situagdes estanques,
€ dever do magistrado sempre repensar as razdes que o impeem a formar sua convicgdo, em
respeito ao nobre dever de julgar, como bem o fez a ilustre Relatora.

Entretanto, ndo creio que o fato de termos em tramitacdo no Congresso Naciona



um projeto de novo Cédigo de Processo Civil deva condituir um obstaculo a realizacdo da
principd tarefa que nos é congtitucionamente dada, qua sga, a de uniformizar a interpretacéo do
direito infracongtitucional. Até porque ndo se sabe quanto tempo vao durar as discussdes e a
efetiva aprovacdo do novo Codigo. E, mesmo que ndo demore, nada obsta a que, se for o caso,
revisemos nossa jurisprudéncia, mas a partir das eventuai s inovagdes normativas trazidas.

Feitas essas breves consideracfes, ressalto que a controvérsia em debate, trazida
a julgamento em recurso repetitivo, ndo foi provocada por uma alteracdo do cen&io
sOcio-econdmico ou normativo, mas por uma insurgéncia de terceiros adquirentes que, alegando
boa-fé, receiam ver o bem imével comprado ser levado a venda para saldar divida do devedor
aienante.

O debate vem de longe e ha respeitaveis opinides em sentidos conflitantes. A
polémica toma grande propor¢do porque estdo em jogo legitimos interesses, quais sgam, o do
credor de ter seu crédito satisfeito, rechacando-se a tentativa do devedor de, por meio de fraude,
dienar o parimbénio que garantiria o pagamento das dividas, 0 do terceiro que, de boafé,
adquire o bem imévd do devedor que responderia pela divida; e, por fim, a do Poder Judiciério
de dar efetividade as suas decisdes. Nao se pode olvidar que ha também o interesse do devedor
de ndo ter seu patriménio "engessado”, desde logo, antes mesmo de ter contra S uma
condenacéo.

A fraude de execucao é disciplinada no Codigo de Processo Civil, nos seguintes
termos:

"Art. 592. Ficam sujeitos a execucao os bens:

]

V - alienados ou gravados com 6nus real emfraude de execucéo."

"Art. 593. Considera-se em fraude de execucdo a alienacao ou
oneracéo de bens:

| - quando sobre eles pender acdo fundada emdireito real;

Il - quando, ao tempo da alienagéo ou oneracdo, corria contra o
devedor demanda capaz de reduz-lo a insolvéncia;

[11 - nos demais casos expressos emlei."

Portanto, os requisitos legais para a constatacéo da fraude de execucao sdo: (i)
litispendéncia, isto é, haver demanda — ac&o de conhecimento, cautelar ou execugdo — em
curso, vale dizer, com citacéo vélida, a teor do art. 219 do Cddigo de Processo Civil; e (i)

eventus damni, entendido como dano ao credor decorrente do estado de insolvéncia do

devedor provocado pela aienacdo do bem.



A par disso, indituiu a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica mais um
requisito, visando a resguardar o terceiro de boa-fé que adquire o iméve do devedor, qud sga,

aexigénciade (iii) consilium fraudis entre o devedor dienante e o terceiro adquirente.

Assm, ha de se perquirir se o terceiro adquirente tinha ciéncia da situacéo de
potencia insolvéncia do devedor em raz&o da existéncia de ag&o em curso.

A questdo que se segue, portanto, € saber de quem € o énus da prova.

A jurisprudéncia, de mais de uma década, deste Superior Tribund de Justica
assentou-se no sentido da presuncdo da boa-fé do terceiro adquirente, sdvo se h& penhora
registrada (hoje, averbada) no cartorio de imovels, cabendo ao credor exequente, nos demais
Casos, provar o contrario.

Seguidos julgados desta Corte deram ensgo, nessa toada, ao ver bete sumular
n.° 375, que reza: "O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente.”

O Cdodigo de Processo Civil, a proposito, foi dterado pela Le n.° 11.382/2006,

paraindicar as situactes em que haveria presuncdo absoluta de mé-fé do terceiro adquirente:

"Art. 615-A. O exequente podera, no ato da distribuicdo, obter
certiddo comprobatéria do ajuizamento da execucao, com identificacdo das
partes e valor da causa, para fins de averbacdo no registro de imoveis,
registro de veiculos ou registro de outros bens sujeitos a penhora ou arresto.

8 1.° O exeqlente deverda comunicar ao juizo as averbacgdes
efetivadas, no prazo de 10 (dez) dias de sua concretizacao.

§ 2.° Formalizada penhora sobre bens suficientes para cobrir o
valor da divida, sera determinado o cancelamento das averbacdes de que
trata este artigo relativas aqueles que ndo tenham sido penhorados.

8§ 3.2 Presume-se em fraude & execucdo a alienacéo ou oneracdo de
bens efetuada apds a averbacéo (art. 593). [...]"

"Art. 659. A penhora devera incidir em tantos bens quantos bastem
para o pagamento do principal atualizado, juros, custas e honorérios
advocaticios.

8 1.° Efetuar-se-a a penhora onde quer que se encontrem os bens,
ainda que sob a posse, detencao ou guarda de terceiros.

8§ 2.° Nao se levara a efeito a penhora, quando evidente que o
produto da execucdo dos bens encontrados sera totalmente absorvido pelo
pagamento das custas da execucao.

8 3.° No caso do paragrafo anterior e bem assm quando nao
encontrar quaisquer bens penhoraveis, o oficial descrevera na certidéo os
gue guarnecem a residéncia ou o estabel ecimento do devedor.

§ 4.° A penhora de bens imoveis realizar-se-a mediante auto ou
termo de penhora, cabendo ao exeglente, sem prejuizo da imediata



intimacdo do executado (art. 652, § 4°), providenciar, para presungao
absoluta de conhecimento por terceiros, a respectiva averbacéo no oficio
imobiliario, mediante a apresentacéo de certiddo de inteiro teor do ato,
independentemente de mandado judicial.”

A redacdo anterior desse paragrafo, contudo, era essencialmente 0 mesmo:

§["Aﬂ° A penhora de bens imoveis realizar-se-4 mediante auto ou
termo de penhora, cabendo ao exeqlente, sem prejuizo da imediata
intimacéo do executado (art. 669), providenciar, para presuncao absoluta
de conhecimento por terceiros, o respectivo registro no oficio imobiliario,

mediante apresentacdo de certiddo de inteiro teor do ato e

independentemente de mandado judicial." (Redagdo dada pela Le n.° 10.444,

de 7.5.2002)

Assm, cabe ao credor exequente, a fim de configurar a presungdo absoluta de
conhecimento por terceiro, providenciar a aver bacdo da penhora do bem no respectivo registro
publico (8 4.° do art. 659 do Cadigo de Processo Civil); ou a averbagdo do ajuizamento da
execucao (8 3.° do art. 615-A do mesmo Cadigo). Afora tais providéncias, cabe ao credor a
prova da méafé do terceiro adquirente. E, concessa maxima venia, a m&fé ndo pode ser
presumida. A mé-fé deve ser provada. O que se presume € a boa-fé.

Com feito, impor ao comprador 0 6nus de verificar perante os inlmeros cartorios
existentes no pais se h4 ou ndo demanda contra o0 vendedor de iméve seria exigir providéncia
exorbitante, sendo inexequive. Vale ressaltar, como bem anotou 0 eminente Ministro Jodo Otavio
de Noronha, que "em grande parte dos casos que sdo submetidos ao Judiciario — se ndo na
maioria —, a alienacdo do bem ao adquirente ndo se fez diretamente pelo executado, mas
por terceiro que dele o adquirira. Nessas alienacfes sucessivas, ainda que o adquirente
diligenciasse no sentido de obter certiddes que pudessem indicar a existéncia de acéo
pendente, isso ocorreria ndo em relacdo ao executado, mas em relacdo ao terceiro que
adquirira o bem do executado, por Obvio, sob pena de se tornar de tal maneira
burocrética e custosa a operacdo de compra e venda que seriam inviaveis as transacoes
de bens imdveis e de outros de maior valor".

Nesse sentido, é o entendimento que tem sdo reiterado neste Superior Tribuna de
Justica. llustrativamente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. INEXISTENCIA
DE PENHORA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE O ADQUIRENTE
TINHA CIENCIA DA DEMANDA EM CURSO. TERCEIRO DE BOA-FE.
FRAUDE A EXECUCAO. NAO CARACTERIZAGCAO.



| - Na caracterizacdo da fraude a execucdo, de acordo com a
Jurisprudéncia desta Corte, a simples existéncia de acdo em curso no
momento da alienacéo do bem néo € suficiente para instaurar a presuncao
de fraude, sendo necessario, quando ndo registrada a penhora anterior,
"prova da ciéncia do adquirente acerca da existéncia da demanda em
curso”, a qual incumbe ao credor, sendo essa ciéncia presumida somente na
hipotese em que registrada a penhora, na forma do art. 659, § 4°, do Cod.
de Proc. Civil.

Il - O Acdrdao recorrido ndo se manifestou sobre a existéncia ou
inexisténcia do conhecimento ou ndo conhecimento pelo adquirente, tendo
apenas se baseado no argumento de que seria desnecessario 0 prévio
registro para a caracterizacao da fraude a execucao, bastando para tanto
acao emcurso com citacao valida.

[l - A Sentenga, porém, € bastante clara em afirmar que néo houve
comprovacao de conluio fraudulento.

IV = Embora evidente o esfor¢o do agravante, ndo trouxe nenhum
argumento capaz de alterar os fundamentos da deciséo agravada, a qual,
frise-se, estd absolutamente de acordo com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte, devendo, portanto, a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido." (AgRg no REsp 801.488/RS, Rd.
Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe
18/12/2009.)

"LOCACAO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. IMOVEL ALIENADO E NAO TRANSCRITO NO REGISTRO
IMOBILIARIO. FRAUDE A EXECUCAO NAO CARACTERIZADA.

1.-A orientagdo deste Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, em relacdo a terceiros, € necessario o registro da penhora para a
comprovacao do conslium fraudis, ndo bastando, para tanto, a constatacéo
de que o negécio de compra e venda tenha sido realizado apés a citagéo do
executado. Precedentes.

2. Recurso especial conhecido e provido." (REsp 417.075/SP, Rdl.
Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/12/2008, DJe
09/02/2009.)

No caso, conforme se vé do rdatério, houve a prolacdo de sentenca
condenatoria em 19/09/1994, reconhecendo o direito & indenizagio de JULIO CESAR em
face da CONCRETERIA PAULO CASECA LTDA; em 03/01/1995, foi assnado
compromisso de compra e venda, entre PAULO CASECA — Construgdes e Incorporagoes
Ltda (que sucedeu aqueloutra empresa) e o casal CARLOS e NORMA; em 28/05/1997, foi
requerida a execucdo da sentenca. O casa CARLOS e NORMA, em 02/09/2002,
transferiram 50% da area totd do iméved em questdo para HONORATO SALVATI.

Finamente, 0 juizo processante concluiu ter havido fraude a execucgéo, razéo pela qua declarou



ineficaz a alienacdo em face do Exequente, determinando a penhora do iméve em 20/03/2003,
registrada em 09/09/2003.

CARLOS e NORMA e HONORATO SALVATI opuseram embargos de
terceiros. Em 12/09/2005, sobreveio sentenca, com o julgamento antecipado da lide, pea
improcedéncia do pedido dos terceiros embargantes. O acérddo recorrido desproveu a
apelacdo, entendendo que "para gue se configure a fraude a execucéo basta a citacdo em
processo de conhecimento que leve a condenagdo capaz de ensegjar a insolvéncia do
devedor, ndo é necessario que ja tenha sido iniciado o processo de execugdo. [...]
Outrossim, € irrelevante a intencdo de fraudar ou se os adquirentes agiram de boa ou
ma-fé, esses requisitos devem ser_comprovados na fraude contra credores, mas ndo na
fraude a execugédo [...]. "

Vé-se, portanto, que 0 acorddo recorrido, em sntonia com o voto da eminente
Relatora, estd, no entanto, em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte, acima reafirmada,
no sentido da necessidade de se demonstrar o consilium fraudis entre 0 devedor dienante e o
terceiro adquirente, cabendo o0 6nus da prova ao credor exequente.

Como sequer houve ingtrucdo, ja que o MM. Juiz sentenciante julgou
antecipadamente a lide, decisdo esta confirmada pela Corte Estadua, e foram os préprios
Recorrentes que pugnaram pela producéo de prova, acompanho o voto divergente para DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL a fim de cassar 0 ac6rdao recorrido e a sentenca
de primeiro grau, determinando a abertura de fase indrutdria, antes da prolacdo de nova
sentenca, observados os limites e a digtribui¢do do 6nus da prova consignados na fundamentacdo
acima.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
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acompanhando a divergéncia, pediu vista regimental a Sra. Ministra Relatora

Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira, Arnaddo Esteves Lima, Humberto Martins,
Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Sidnei Beneti, Jorge Mussi, Raul Aradjo Filho,
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RECURSO ESPECIAL N°956.943 - PR (2007/0124251-8) (f)
VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Sr. Presidente, peco a maxima vénia a eminente Ministra Nancy Andrighi para

acompanhar a divergéncia, levando em conta que o reconhecimento da fraude em execugéo
depende do registro da penhora do bem dienado ou da prova de mé&fé do terceiro adquirente,
como consta da Simula 375 do STJ.

A meu ver, quem tem que comprovar a ma-fé do terceiro é quem esté aegando
gue ele agiu dessa maneira, porque, Como regra, a presuncdo € que a aquisicao do bem ocorreu
de boa-fé.

Pego vénia e voto divergentemente da eminente MinistraNancy Andrighi.

E ovoto.
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Aguardam os Srs. Ministros Jorge Mussi, Raul Araljo Filho, Ari Pargendler e Eliana
Calmon.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Gilson Dipp e Napoledo Nunes Maia
Filho.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Castro Meira.

Convocado o Sr. Ministro Raul Araljo Filho.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0124251-8 REsp 956.943 / PR
NUmeros Origem: 3469196 346919603

PAUTA: 20/11/2013 JULGADO: 04/12/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE ;. CARLOS OSCAR PREMAZZI EOUTROS
ADVOGADO : JULIO CESAR BROTTO EQUTRO(S)
RECORRIDO : JULIO CESAR DA SILVA
ADVOGADO . LUIZ CARLOS COELHO DA CUNHA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Sidnel Beneti.



RECURSO ESPECIAL N° 956.943 - PR (2007/0124251-8) (f)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGH]

RECORRENTE ~ : CARLOSOSCAR PREMAZZI E OUTROS

ADVOGADO  : JULIO CESAR BROTTO E OUTRO(S)

RECORRIDO  : JULIO CESARDA SILVA

ADVOGADO  : LUIZ CARLOS COELHO DA CUNHA
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- O Recurso Especid veo a julgamento desta Corte Especid devido a
processamento como representativo de controversa (Recurso Repetitivo, cf. art. 543-C, do
Cod. de Proc. Civil), estando, em consequéncia, suspensos todos 0s recursos redivos ao

tema

2.- Os ora Recorrentes, CARLOS OSCAR PREMAZZI e sua mulher,
NORMA NOEMI LUEIRO DE PREMAZZI, e, anda, HONORATO SALVATI, soltero,
guizaran Embargos de Terceiro contra o ora Recorrido, JULIO CEZAR DA SILVA,
casado, diante da penhora, em favor deste, de imove de 18.413,50m2, Stuado no Bairro

IIhota, Municipio de ltapema, Santa Catarina, junto a BR-101 (Rl de Itapema-SC, Maricula
n° 09802), redizada em execugéo de condenacdo, em Acdo de Indenizacdo movida pelo ora
Recorrido contra CONCRETEIRA PAULO CASECA LTDA., a0 pagamento daimportancia
de R$ 178.579,49 (em vdor de 5.10.2001), degando, os ora Recorrentes, que adquiriram
dudido imovd a referida executada em 3.1.1995, bem antes, portanto, do inico da execucéo.

A sentenca rgeitou os Embargos de Tercero, sob o fundamento de que, na
data da dienacéo do imovd, a execucdo ja estavaem andamento (fls 273/277).

O Acorddo negou provimento a apelacéo (fls 367/381), concluindo, a
andise do art. 593, 11, do Cbd. de Proc. Civil, pela aquiscio em fraude de execucdo, pois a
época da dienacdo ja havia demanda capaz de reduzir o devedor a insolvéndia, tendo a
dienacdo se redizado apds a citacdo para a fase cognitiva e ndo havendo necessidade de
inido da execucdo para a configuracéo da fraude a execucdo (fls. 367/381) — resistindo, o



Acdrddo, intacto, diante de Embargos de Declaraco interpostos pelos ora Recorrentes (fls
393/402).

O presente Recurso Especid, interposto com fundamento nas diness “d’ e
“C’ do art. 105, I, “@ e *“c’ da Condituicéo Federd, dega violagdo aos arts. 330, 1, 332,
593, Il, €659, § 4° do Cbd. de Proc. Civil, e dissidio jurisprudencia com julgados que cita.

O Recurso Especid fo admitido peo Tribund de Judtica do Estado do
Parand (fls 459/464) e a decisfo proferida pda E. Minidra Rdaora determinou o
processamento e julgamento sob o regime de Recurso Representativo de Controversia (CPC,
art. 543-C), diante da multiplicidade de recursos especias relaivos a maéria, suspendendo,

€M CoNSequUENCia, OS recursos especials reaivos ao tema

3.- O Voto da E. Rdatora, Mir? NANCY ANDRIGHI, é no sentido da
revisio dos termos da Simula 575/STJ e da manutencéo do julgado do Tribund de origem,

ementado nNos seguintes termos

“ EMBARGOS DE TERCEIRO — FRAUDE A EXECUCAO -
ALIENACAO DE IMOVEL — DEVEDOR VALIDAMENTE
CITADO — PENHORA NAO REGISTRADA NO CARTORIO DO
REGISTRO IMOBILIARIO — EMBARGOS DE TERCEIRO
OPOSTOS PELO ADQUIRENTE — Reputa-se em fraude a
alienacdo de bem do patrimdnio do executado na pendéncia de
demanda capaz de reduz-lo a insolvéncia, ainda que ndo haja
penhora e muito menos tenha sido éa registrada no Cartorio do
Registro Imobiliério, sendo suficiente a lide pendente e a situacdo
de insolvéncia do executado. E também desnecessario perquirir-se
sobre a boa ou ma fé do adquirente, se, ao tempo da celebracéo
do contrato de compra e venda do imovel, ja havia contra o
alienante demanda capaz de abalar 0 seu patriménio, reduzindo-o
a insolvéncia, pois, nesse caso, para se configurar a fraude, o que

0 credor deverd demonstrar € o0 eventus damni, ou sga, a



insolvéncia do devedor decorrente da alienacéo.”

A orientacdo do AcoOrddo ora recorrido gustase, na pesquisa da E.
Rdatora, a precedentes recentes das Camaras desta Corte (AR 3.307/SP, 22 Secéo, Redl.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 29.3.2010; resP 1.070.503/pa, 52 t., Rel. Min.
JORGE MUSS|, DJe 14.9.2009; e AgRg no Ag. 1.326.564/SP, 12 T., Rd. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJ 17.9.2012).

4.- A divergénda ingaurou-se pelo voto do E. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, dando provimento a0 Recurso Especid para anular o Acordéo e a sentenca,
com o retorno ao Tribuna de origem, para novo julgamento, apos a redizacdo da insrucéo

processud , na forma requerida pel os recorrentes.
E o rdatdrio.

5.- Meu voto acompanha a divergéncia, mantendo indterada a Simula
375/STJ e, por isso, dando provimento a0 Recurso Especid, mas consgnando ressdva
pessoad quanto a0 cardter objetivo da configuracdo da fraude de execucdo, como é a
conclusfo do voto da E. Relatora— que meu voto deixa, contudo, de acompanhar, no caso, ao
peso da Simula575/STJ, como se explicara

6.- Andisam-se os requistos de configuracéo de fraude de execucdo, tema
jaobjeto da SUmula 375/STJ, assm redigida

“Sumula 375. O reconhecimento da fraude a execucgéo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de
ma-fé do terceiro adquirente”

O temaremete a interpretacéo do disposto no 659, § 4°, do Cod. de Proc.
Civil, que digpde:

Art. 659, (...) § 4°. A penhora de bens imoéveis realizar-se-a
mediante auto ou termo de penhora, cabendo ao exequente, sem
prejuizo da imediata intimacdo do executado (art. 652, ° 49),
providenciar, para presuncdo absoluta de conhecimento por
terceiros, a respectiva averbacdo no oficio imobiliario, mediante a



apresentacdo de certiddo de inteiro teor do ato,
independentemente de mandado judicial”.

7.- O texto de ld que rege a hipotese € o art. 593 do Céd. de Proc. Civil, 0
qua dispbe configurar fraude de execucdo a dienacao de bens

Art. 593, (...) ll. Quando, ao tempo da alienacdo ou oneracgao,
corria contra o devedor demanda capaz de reduzi-lo a
insolvéncia”.

Complementa esse nideo da prescricdo legd a disposcdo ancdlar do
registro da penhora, congtante do art. 659, § 4°, do Céd. de Proc. Civil, que digde

“Art. 659, (...) 8 4° A penhora de bens imoveis realizar-se-a
mediante auto ou termo de penhora, cabendo ao exequente, sem
prejuizo da imediata intimacdo do executado (art. 652, ° 49),
providenciar, para presuncdo absoluta de conhecimento por
terceiros, a respectiva averbacéo no oficio imobiliario, mediante a
apresentacdo de certiddo de inteiro teor do ato,
independentemente de mandado judicial”.

Hrmando jurisprudéncia desta Corte, entre 0S numerosos precedentes a
respeito do tema, dispde a Simula 375/STJ que:

“Sumula 375. O reconhecimento da fraude a execucédo depende
do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do
terceiro adquirente”

8.- A mdhor orientacdo, a meu ver, desde os tempos do art. 895, 11, do
Cad. De Proc. Civil de 1939, firme na doutrina de LIEBMAN, pogteriormente acolhida pelo
Projeto ALFREDO BUZAID, trandformado no Codigo de 1973, sem dlvida sempre fol a de
preservacdo da pureza sgemdaica objetiva do indituto processud da fraude de execuco,
dijando a subjetividade do indituto de Direito Civil da fraude contra credores.

Na pureza do Codigo de Processo Civil de 1973, a fraude a execucdo devia
caracterizar-se a consderacéo de fatos extremamente objetivos rdaivos ao guizamento de
acao contra o devedor e a dienac@o de bens por este, exatamente para impedir 0 sucesso da



mdidaou solérciado devedor inadimplente em obstaculizar a satisfac@o do direito do credor.

Eliminava-se, na congtrucdo ssematicado Codigo de 1973, toda e quaquer
indagacdo de demento subjetivo que possa envolver 0 negdcio redizado entre o devedor,
dienante de imévd, com desfdque de seu aivo parimonid, que conditui, relembre-se,
garatia do credor, a luz da teoria do débito e responsabilidade, a qua veio a subdituir,
humanizando o Direito, a antiga responsabilidade pessoa do Direito romano quiritério (apds a
Lex Poetelia Papirig, de 326 AC, diminando a “manus injectio” sobre a pessoa fisca do
devedor, com a consequente perda do “status libertatis’ — com a consequente venda, paraa
divisio do dinheiro e néo de partes da pessoa — “partes secantur” — como escravo, “trans
Tiberinm).

ALFREDO BUZAID, mesmo antes do Codigo de Processo, fundando-se
na teoria publicistica do processo de execucéo criada por CARNELUTTI, da perfeta modra
da objetividade concreta necessiria ao processo de execucdo: o carater peculiar da execucéo
condgte propriamente em obter, sem 0 concurso da vontade do obrigado, aguda mesma
subordinacéo do seuinteresse, que corresponde a redizagéo da obrigagéo” (“Do Concurso de
Credores no Processo de Execucan”, ed. Saraiva, Sao Paulo, 1952, p. 22).

E LIEBMAN, em andise especifica do Direto brasileiro, também antes
lancava as bases da teoria da fraude a execucdo em termos extremamente objetivos,
caracterizando-a diante do puro ato de dienacd de bens garantidores da execucéo
independentemente de qualquer demento subjetivo — reservado a questéo pareha da fraude
contra credores, escrevendo conhecida sintese sobre a fraude de execucdo, de modo a
abarcar a dienacdo do bem até mesmo antes do processo de execucdo, bastando que ja
Iniciado 0 processo de conhecimento: “A fraude toma aspectos mas graves quando praticada

depois de inidado 0 processo condenatdrio ou executdrio contra 0 devedor” (ENRICO
TULLIO LIEBMAN, “Processo de Execugdo”, ed. Saraiva, S&o Paulo, 1968, p. 85).

Prossegue LIEBMAN advertindo que “é que entdo néo O € mas patente
gue nunca o intuito de lesar os credores, como também a aienacdo dos bens do devedor vem

condtituir verdadeiro atentado contra o eficaz desenvolvimento da fungéo jurisdiciond ja em



curso, porque lhe subtral 0 objeto sobre 0 qua a execucéo deverd recair. Por is0, dandamais
eficaz se torna a reacéo da ordem juridica contra o ato fraudulento. Sem necessidade de acéo
especia, visando destruir os efetos preudicias do ato de dienacéo, ald ssem mas negalhes
reconhecimento. i0 €, 0 ato de dienacdo, embora vaido entre as partes, ndo subtrai 0 bens
da responsabilidade executoria; ees continuam respondendo pelas dividas do dienante, como

se ndo tivessem saido de seu patrimdnio” (autor cit., ob. loc. cit.).

E findiza LIEBMAN dexando claro, com todas as |etras, a dispensa, no
sgema processud bradleiro, da discussfo a respeito de demento subjetivo no negdcio
redizado: “Além disso, a ld digpensa a prova do demento subjetivo da fraude, do consilium
fraudis. A intencéo fraudulenta esta in re ipsa; € a ordem juridica néo pode permitir que,
enquanto pende o processo, o réu dtere a sua posicdo patrimonid, dificultando a redizacéo da
funcdo jurisdicond” (autor cit., ob. loc. dit).

9.- A evolugéo jurisorudencid nesta Corte, contudo, influenciada, € certo,
por processudistas de tomo, como AMILCAR DE CASTRO, e SALVIO DE FIGUEIRA
TEIXEIRA enveredou por caminho diverso, que veio a consolidar-se na Simula 375 desta

Corte.

Com efeto, a jurisprudéncia condescendeu com 0 enxertamento incidentd
da tormentosa investigacéo do demento subjetivo, de parte de dienante ou adquirente do bem,
impondo ao credor exegquente o 6nus de provar a méfé no negdcio de compra e venda
redizado entre 0 devedor e o terceiro adquirente — muitas vezes verdadeira “probatio
diabdlica”, pois a ingenuidade de deixar vestigios objetivos indidaios de méafé ndo costuma
ser gpanagio da raposia de fraudadores!

A SImula 375 deste Tribund, nessa trilha, em mao a inidd perplexidade
sobre 0 pretenso carater conditutivo do registro da penhora de iméve (nova redacéo do 659,
8 59, do Cad. de Proc. Civil), a0 mesmo tempo em que afastou essa condtitutividede (RESp
819.198 — 32 T., j. 25.4.2006, como, dids, havia sustentado em escrito doutrinaio, (“A
Penhora de Bem Imdvd Diante da Le n. 8.953/94”, em “Reforma do Cédigo de Processo
Civil”, Org. SAvio de Fguaredo Teixera, Sd0 Paulo, Saraiva, 1996, p. 815) edtabeleceu



dterndividade, que, “data vénid’, néo provinha do ssema legd, entre uma Stuacéo legd
edrita (0 regidro da penhora) e outra condruida “ultra-legem” (a prova da mafé do
adquirente), quando, a rigor, ambas as Stuagdes, na pureza do Sstema objetivo do Codigo de
Processo Civil, vinda de LIEBMAN e BUZAID, ja se equivdiam, a tornar invdlida, perante o
credor acionante, a dienacdo a terceiro — restando ao adquirente o Onus de fornecer
elementos probatdrios pogtivos a tornar a0 menos plausivel a degacdo de desconhecimento
da acdo movidapelo credor, capaz de reduzir o devedor ainsolvénda

A jurisprudéncia podia ter tido mdhor orientacdo, “data venia’, se
houvesse mantido o caréter absolutamente objetivo do indituto da fraude de execucdo, a partir
do inido do processo de conhecimento, atribuindo-se a0 adquirente o 6nus, normd nos
negocios, de buscar certiddes de distribuicio de processos contra 0 vendedor, nos Juizos

provaveis— e deixando-se casos extraordingrios para ao desvendamento ao caso concreto.

A Simula 375 ndo protege sUficientemente o credor — antes contém o garme
da dzénia de que se goproveita a rgposia do devedor, que pode, relembre-se, estar conluiado,
como tantas vezes se vé, com tercaro, adquirente de fingimento. Dai a angustiosa Stuacéo que
se judiddiza sob 0 enorme risco jurisdiciona de chancdar o sucesso da fraude ou 0 prguizo

do terceiro adquirente de boa fé.

10.- Respeita-se, contudo, a jurisprudéncia sumulada deste Tribund (Corte
Especid, 18.3.2009), e sumulada em sentido que deta raizes em precedentes antigos,
longamente introjetados no meo juridico-negocid (p. ex., EREsy 114.415-MG, .
12.11.1997; RE 140.670-GO, j. 14.10.1997; REsp 135.228-SP, j. 2.12.1997; RE®
123.616-SP, j. 24.11.1998; AgRg no Ag 4.602-PR, j. 4.3.1991; AgRg no Ag 54.7829-MG,
J. 16.12.2994; REg 40.854-SP, j. 12.8.1997REsp 186.633-MS, j. 29.10.1998; RE
193.048-PR, j. 2.2.1999; REs 66.180-PR, j. 27.4.2007).

E que essa orientacdo sumulada ja vem regendo relagbes juridices
presdindo agir prético nos negocios imohili&ios, arimando o aconsdhamento legd, a
organizacdo do proceder concreto nos atos do dia a dia do mercado imobili&io, como as

buscas de certidbes imobiliarias, de informagdes de digtribuicdo de processos nos foruns — e



muito mais em meio a infinita érie de peculiaridades dos negdcios na sociedade brasileira

Prefere-se, com ressalva de ponto de vida pessoa, manter os termos da
SImula 375, que, embora relaivamente recente, de cerca de cinco anos, remonta a mas de
vinte anos do primeiro precedente em que se gpoiou (AgRg no Ag 4.602-PR, j. 4.3.1991), o
qud veio afirmar a orientacdo que vem pautando o pllrimo agir dos negocios imobiliaios e do
aconsg hamento juridico na sociedade.

Medhor néo abandonar, a esta dtura, a SUmula 375, devolvendo-se a
meatéria ao legidador, que, evidentemente, interpretando as necess dades da sociedade, podera
manter ou dterar 0 regramento legdl em que essa Simula se fundou.

11.- Ademais, a Simula 375 diz que, no caso de registro da penhora ou de
demonstracéo de méfé do adquirente, tem-se por configurada a fraude de execucéo, mas néo
exdu que essa fraude também se configure autometicamente em decorréncia do fato da

exiséncia de processo condenatdrio ou executorio anterior (LIEBMAN).

Assm, embora a Simula 375, na parte find, que restringe a fraude de
execucan a demondragdo da méafé do adquirente, encerre, na verdade, a midtura, por via
obliqua, do indituto da fraude de execugéo com o indituto da fraude contra credores (esta,
sempre a exigir, certo, a demongtracdo da mé-fé do adquirente), tem-se que ela, a Simula,
fornece indrumento de suficiente socorro ao credor, permitindo-lhe atingir o caréter objetivo
por intermédio do registro da penhora

Protecéo essa, observa-se, mas déhil, é certo, pois, ao preceito da Simula
375, resta 0 credor desprotegido, no caso de a dienacdo pelo devedor ocorrer no periodo
que va do dia do guizamento do processo contra o devedor aé a redizacéo da penhora— o
que, convenhase, sera espaco de tempo mas que Ufidente para o trandtar da fraude

pressurosa e gparelhada
A la poderg, se a sociedade, pelos Orgéos legiferentes o quiser, fechar,
permita-se 0 termo, esse “ralo” da efetividade do Sstema de Judtica— 0 que, entretanto, néo

se podera fazer agora, por interpretacéo que deserte da Simula 375 por esta Corte.



12.- No caso concreto, houve julgamento antecipado da lide, mantido pelo
Acdrddo ora recorrido, indeferindo-se provas requeridas pelo ora Recorrente, no sentido da
demongtracdo do demento subjetivo subjacente ao tratamento da fraude a execucéo,
incrustado na Simula 375/STJ.

Deve, portanto, o processo, caso conduir a divergéncia, ser anulado, a partir
da sentenca, para que se abra oportunidade a producéo de provas, em que se digladiem as
partes arespeito de boa ou mafé, e, posteriormente, sgja o caso sentenciado.

13.- Essa anulacdo, contudo, ndo deve redizar-se no presente julgamento,
pela Corte Especid, pois 0 Recurso, relembre-se, velo a esta Corte Especid exdudvamente
devido a atribuicéo do carater representativo de controvérda (CPC, art. 543-C), que, ante a
manutengéo dos termos da SImula575/STJ, ora se esval.

Deve-se, pais, tecnicamente, cancdar a afetacdo a Corte Especid e a
qudidade de Recurso Representativo de Controvérsa e determinar o retorno a 32 Turma, para
que, nela, ocorra 0 julgamento — ensglando-se, depois, quaguer que sga esse julgamento, o
recurso adeguado que as partes porventura venham ainterpor.

Atente-s2 a que a desafetacdo e 0 cancdamento, desde j4, do carédter
representativo de controvérsa, traz a relevante consequéncia de cancdar, de imediao, a
suspensio do grande nimero de processos pardisados no aguardo da solucéo deste caso,
Independentemente de aguardo de prazos recursais e eventud interposicéo de recursos pelas
partes.

14.- Pdo expodto: @) cancdase a afetacdo como representativo de
controvérda e, consequentemente, a sUPeNsdo dos recursos reativos ao tema nos Tribunais

necionas, b) determina-se adevolucéo a 32 Turma, para o prosseguimento do julgamento.

Minisro SSIDNEI BENETI



RECURSO ESPECIAL N° 956.943 - PR (2007/0124251-8) (f)
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

RECURSO ESPECIAL N°956.943 - PR (2007/0124251-8) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CARLOS OSCAR PREMAZZI E OUTROS

ADVOGADO : JULIO CESAR BROTTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : JULIO CESAR DA SILVA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS COELHO DA CUNHA
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A questdo posta no presente recurso especia representativo de controvérsia (CPC,
art. 543-C) refere-se ao estabelecimento dos requisitos necess&rios a configuragdo de fraude de

execucdo na alienacdo pelo executado a terceiro de bens imoves.

Para mdhor exame do tema, merece reprodugéo o art. 593 do Estatuto Processual

Civil:

"Art. 593. Considera-se em fraude de execucdo a alienagdo ou

oneracao de bens:

| - quando sobre eles pender acdo fundada emdireito real;

Il - guando, ao tempo da alienacdo ou oneracdo, corria contra o

devedor demanda capaz de reduz-lo a insolvéncia,;

[1l - nos demais casos expressos emlei." (grifou-se)

A respeito dessa regra legd, transcrevo precedente que, a meu juizo, bem eucida a

questéo:

"PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO. ART. 593, 11, DO
CPC. OCORRENCIA.

Para que se tenha como fraude a execucao a alienagdo de bens, de
que trata o inciso Il do art. 593 do Cdodigo de Processo Civil, é
necessaria a presenca concomitante dos seguintes elementos. a) que a
acdo ja tenha sido aforada; b) que o adquirente saiba da existéncia da
acdo, ou por ja constar no cartorio imobiliario algum registro
(presuncéo juris et de jure contra o adquirente), ou porque O
exeglente, por outros meios, provou que dela o adquirente ja tinha
ciéncia; c) que a alienacdo ou a oneracao dos bens sgja capaz de



reduzir o devedor a insolvéncia, militando em favor do exequente a
presuncao juris tantum.

Recurso ndo conhecido."

(REsp 555044/DF, Quarta Turma, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA,
DJ de 16/2/2004, grifou-se)

Dal, infere-se que a fraude a execucgdo de que trata 0 inciso |1 do art. 593 verifica-se

quando presentes simultaneamente, as seguintes condigoes. (I) processo judicid em curso apto a

ensgar futura execucdo; (1) alienagdo ou oneragdo de bem aptas a reduzir o devedor a insolvéncia
(eventus damini); e (I11) conhecimento prévio peo adquirente do bem da existéncia daguela
demanda, seja porque ha registro imobiliario, sgja por ter o exequente comprovado tal ciéncia prévia,

por outros meios.

Nesse contexto, a acdo de embargos de terceiro € prevista justamente para tutela
dos direitos de pessoa estranha a lide contra ato de apreensdo judiciad (CPC, art. 1.046 e segs.).
Entdo, € sobretudo a posicao desse terceiro, quando adquirentes do imove, que néo € parte no
processo, que deve ser examinada pelo julgador. E ai que deve ser verificada a presenca de boa-fé

ou de indicios de ma-fé.

Relativamente a ciéncia pelo terceiro adquirente do bem dienado ou onerado
(scientia fraudis), tem-se que, havendo prévia averbagao no registro imobiliario competente relativo
ao bem de interesse na demanda existente contra o devedor-proprietario, milita em favor do credor a
presuncdo de que o terceiro deveria delater conhecimento. 1sso porque, ao adquirir imovel, cabe ao
adquirente ser diligente, no minimo, obtendo previamente certiddes e informacdes relativas ao bem
de pretendida aquisicdo. Quando ndo adota tais minimos cuidados, age, no minimo, de forma
temeréria, de modo que deve arcar com as consegquéncias de ter prejuizo na aquisiao onerosa a ser
desfeita ou invaidada

Assm, havendo prévio registro imohili&io, o credor tem o beneficio da presuncéo

absoluta de conhecimento pe o terceiro adquirente da pendéncia do processo.

Trata-se de providéncia de facilima adocéo pelo credor detentor de direito contra o
futuro dienante de imovd, pois ninguém melhor que esse credor para saber a extensdo de seu

crédito e o abalo que provocara no patrimonio do devedor.

De outro lado, ndo havendo essa inscricdo prévia, porque dela ndo cuidou o maior
interessado, sobre o credor-exequente recai o juso O6nus de demonstrar que o adquirente tinha

conhecimento da pendéncia do processo capaz de reduzir o alienante-devedor a insolvéncia. Deve,



nesse caso, ser resguardada a boa-fé do terceiro, adquirente a titulo oneroso.

A respeito do tema, esta colenda Corte Especia, em 18 de margo de 2009, editou 0
enunciado 375 da SUmula do Superior Tribund de Justicas "O reconhecimento da fraude a
execucao depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro

adquirente.”

Esse consagrado entendimento jurisprudencia tem orientado o legidador nas
recentes reformas da legidacao processual. Assm é que foi recentemente acrescido ao CPC o art.
615-A dispondo sobre hipoteses de averbagdo de execugdo nos registros competentes, para efeito
de prevenir os interesses e direitos de credores quanto a bens sujeitos a penhora ou arresto, in

verbis;

"Art. 615-A. O exequente podera, no ato da distribuicdo, obter certidédo
comprobatéria do ajuizamento da execucdo, com identificacdo das
partes e valor da causa, para fins de averbacédo no registro de imoveis,
registro de veiculos ou registro de outros bens sujeitos a penhora ou
arresto.

8§ 1° O exequente devera comunicar ao juizo as averbagdes efetivadas,
no prazo de 10 (dez) dias de sua concretizacao.

8 2° Formalizada penhora sobre bens suficientes para cobrir o valor
da divida, sera determinado o cancelamento das averbacfes de que
trata este artigo relativas agueles que ndo tenham sido penhorados.

8 3° Presume-se em fraude a execucdo a alienacdo ou oneracdo de
bens efetuada apos a averbagéo (art. 593).

8 4° O exequente que promover averbacdo manifestamente indevida
indenizara a parte contraria, nos termos do § 2° do art. 18 desta Lei,
processando-se o incidente em autos apartados.

8 5° Os tribunais poderdo expedir instrugdes sobre o cumprimento
deste artigo.” (grifou-se)

Do mesmo modo o art. 659 do CPC recebeu nova redagcdo em sntonia com a
Simula 375/STJ:

"Art. 659. A penhora devera incidir em tantos bens quantos bastem
para o pagamento do principal atualizado, juros, custas e honorarios
advocaticios.

§ 1° Efetuar-se-a a penhora onde quer que se encontrem os bens,
ainda que sob a posse, detencdo ou guarda de terceiros.

8§ 2° Nao se levara a efeito a penhora, quando evidente que o produto
da execucdo dos bens encontrados serd totalmente absorvido pelo
pagamento das custas da execucao.

8 3° No caso do parégrafo anterior e bem assm quando nao
encontrar quaisguer bens penhoraveis, o oficial descrevera na
certiddo os que guarnecem a residéncia ou o estabelecimento do



devedor.

8§ 4° A penhora de bens imdveis realizar-se-a mediante auto ou termo
de penhora, cabendo ao exequente, sem prejuizo da imediata
intimacéo do executado (art. 652, § 4°), providenciar, para presuncao
absoluta de conhecimento por terceiros, a respectiva averbacdo no
oficio imobiliario, mediante a apresentacdo de certiddo de inteiro teor
do ato, independentemente de mandado judicial.

8 5° Nos casos do § 4° quando apresentada certiddo da respectiva
matricula, a penhora de imdveis, independentemente de onde se
localizem, sera realizada por termo nos autos, do qual sera intimado o
executado, pessoalmente ou nha pessoa de seu advogado, e por este ato
constituido depositario.

8 6° Obedecidas as normas de seguranca que forem instituidas, sob
critérios uniformes, pelos Tribunais, a penhora de numerério e as
averbacoes de penhoras de bens imoveis e moveis podem ser
realizadas por meios eletrénicos.” (grifou-se)

Portanto, se a alienagdo ou oneracdo do bem ocorrer, no curso da demanda, mas
anteriormente ao respectivo registro imobiliaio, incumbird ao credor-exeguente comprovar, por

outros meios, que o terceiro adquirente tinha conhecimento da demanda judicid.

Com €feito, "ainda que relativamente a casos anteriores a Lei n. 8.953/94,
hipétese dos autos, ndo basta a configuracdo da fraude a execugdo a existéncia,
anteriormente. a venda de imovel, de execucao movida contra o alienante, somente se
admitindo tal situagdo se ja tivesse, antes, a inscrigdo da penhora no cartorio competente,
salvo se inequivoco o conhecimento dos adquirentes sobre a pendéncia judicial, prova que
incumbe ao credor fazer" (REsp 442583/MS, Segunda Secdo, Rel. Min. CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, Rd. p/ acérddo Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ de
16/2/2004, grifou-se).

N&o havendo o registro da existéncia da acdo capaz de reduzir o devedor a
insolvéncia ou de medida condtritiva sobre o iméve, o 6nus probatorio de que o terceiro agiu de
mé-fé deve mesmo recair sobre o credor-exequente que facilmente poderia ter feito o registro
imohbiliario e ndo o fez.

Essa € a jurigprudéncia mais assertiva, data vénia, firmada no ambito do Superior
Tribund de Judtica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
REGISTRO DE PENHORA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 375. MA-FE
DOS TERCEIROS QUE NAO SE PRESUME. ONUS DA PROVA QUE



RECAI SOBRE O CREDOR-EXEQUENTE.

1. "O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente” (Simula n. 375/STJ).

2. Inexistente o registro da penhora, o 6nus da prova de que o terceiro
agiu com ma-fé recai sobre o credor-exequente. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 953.747/MS, Quarta Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAOQ, DJe de 30/8/2012)

"LOCACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. ALIENACAO DO BEM IMOVEL PELO
DEVEDOR NO CURSO DA EXECUC}AO. AUSENCIA DO REGISTRO
DA PENHORA. NAO ELIDIDA A PRESJNCAO DE BOA-FE DO
TERCEIRO  ADQUIRENTE.  FRAUDE A EXECUCAO NAO
CARACTERIZADA. SUMULA . 375/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A orientacdo pacifica deste Tribunal é de que, em relacdo a
terceiros, € necessario o registro da penhora para a comprovacéo do
" conglium fraudis', ndo bastando, para tanto, a constatacéo de que o
negocio de compra e venda tenha sido realizado apds a citacéo do
executado (REsp. 417.075/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe
09.02.2009).

2. A matéria esté sumulada nos termos do enunciado 375 do STJ,
segundo o qual o reconhecimento da fraude a execucéo depende do
registro da penhora do bemalienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente.

3. Se a embargada/exequente, por quase 10 anos, quedou-se inerte
sem providenciar a averbacdo da penhora na matricula do imovel € de
se afastar a presuncao relativa da ocorréncia de fraude a execucao,
competindo ao credor o 6nus da prova da alegada ma-fé em relacdo
ao terceiro/adquirente. Precedentes: REsp. 1.143.015/MG, Rdl. Min.
ELIANA CALMON, DJe 30.08.2010; AgRg no Ag. 922.898/RS, Rel.
Min. RAUL ARAUJO, DJe 25.08.2010; AgRg no REsp. 801.488/RS,
Rel. Min. SDNEI BENETI, DJe 18.12.2009; e AgRg no REsp.
1.177.830/MG, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 22.04.2010.
4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 963.297/RS, Quinta Turma, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 3/11/2010, grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL - ACAO DE EXECUCAO - EMBARGOS DE
TERCEIRO OPOSTOS POR TERCEIRO INTERESSADO - PENHORA
SOBRE BEM IMOVEL DO PRIMITIVO PROPRIETARIO (DEVEDOR) -
PRELIMINAR - ART. 472 DO CPC - COISA JULGADA - FRAUDE A
EXECUCAO - INTERPRETACAO DO ART. 593, Il, DO CPC -
PRESUNCAO RELATIVA DA FRAUDE QUE BENEFICIA A PARTE
EXEQUENTE - AUSENCIA DE REGULARIZACAO DA AVERBACAO
DA PENHORA NA MATRICULA DO BEM IMOVEL - PROVIDENCIA



PARA RESGUARDAR DIREITOS DO EXEQUENTE EM FACE DA
FRAUDE A EXECUGCAO OU ONERAGAO DE BENS PELO DEVEDOR
- INERCIA DO CREDOR - ALEGAGAO DE MA-FE DO TERCEIRO
ADQUIRENTE AFASTADA POR DECISAO JUDICIAL - ONUS
PROBANDI DA PARTE QUE ALEGA O CONTRARIO - RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros (art. 472 do CPC). Assim,
ndo obstante o tema fraude a execucdo ja tenha sido objeto de
decisdo judicial anterior, o terceiro prejudicado adquirente do imével
sub judice (autor dos embargos de terceiro) ndo participou daquela
acao, razdo pela qual a eficacia do provimento jurisdicional (coisa
julgada) ndo alcanga a legitimidade do embargante para impugnar a
alegacdo da exequente da ocorréncia de conslium fraudis.

2. Se o terceiro adquirente teve a boa-fé reconhecida judicialmente, e,
0 banco (exeguente), em face de sua inércia, ndo providenciou a
regularizacdo da averbacdo da penhora na matricula do imoével,
conclui-se que o 6nus da prova deve recair sobre aquele que alega o
contrario, no caso, 0 exequente, descaracterizando-se, assim, a
presuncao relativa da ocorréncia de fraude a execucao.

3. Recurso néo conhecido."

(RESp 804.044/GO, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Rel.
p/ acérddo Min. MASSAMI| UYEDA, Dje de 4/8/2009, grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ADQUIRENTE
DE BOA-FE. PENHORA. REGISTRO. ONUS DA PROVA.

1 - Ao terceiro adquirente de boa-fé é facultado o uso dos embargos de
terceiro para defesa da posse. Nao havendo registro da constricéo
judicial, o 6nus da prova de que o terceiro tinha conhecimento da
demanda ou do gravame transfere-se para o credor. A boa-fé neste
caso (auséncia do registro) presume-se e merece ser prestigiada.

2 - Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 493.914/SP, Quarta Turma, Re. Min. FERNANDO
GONCALVES, DJe de 5/5/2008)

Direito processual civil. Execucdo de titulo extrajudicial. Fraude de
execucdo. Pressupostos. Analise. Penhora ndo efetivada. Prova da
insolvéncia do devedor. Onus do credor.

- Para que a alienacdo ou oneracdo de bens segja considerada em
fraude de execucdo, quando ainda ndo realizada a penhora, €
necessario que o credor faca a prova da insolvéncia de fato do
devedor.

- Nao ha de se falar em presuncéo de insolvéncia do devedor em favor
do credor, portanto, quando ainda nao efetivado o ato de constri¢éo
sobre os bens alienados. 1sso porque a dispensabilidade da prova da
insolvéncia do devedor decorre exatamente da alienagdo ou oneracao
de bens que j& se encontram sob constricéo judicial.

Recurso especial provido.



(REsp 867.502/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/08/2007, DJ 20/08/2007, p. 277)

"FRAUDE DE EXECUCAO. PENHORA DETERMINADA PELO JUIZ,
MAS NAO EFETIVADA. INDISPENSABILIDADE DA PROVA ACERCA
DA INSOLVENCIA DO DEVEDOR. ONUS PROBATORIO DO
CREDOR.

— E pressuposto ao reconhecimento da fraude de execucdo, quando
n&o efetivada a penhora, a prova de insolvéncia, de fato, do devedor, a
cargo do credor. Precedentes do STJ.

Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 170.126/RJ, Quarta Turma, Rel. Min. BARROS MONTEIRO,
DJ de 14/3/2005)

"FRAUDE DE EXECUCAO. ALIENACAO APGS A CITACAO, MAS
ANTERIOR A CONSTRICAO. CIENCIA DO ADQUIRENTE DA
DEMANDA EM CURSO. ONUS DA PROVA.

— E pressuposto ao reconhecimento da fraude de execucdo, quando
ainda ndo realizada a penhora, a prova da insolvéncia de fato do
devedor, a ser demonstrada pelo credor.

— Incidéncia no caso do verbete sumular n° 7-STJ.

— Na auséncia de registro, ao credor cabe o 6nus de provar que o
terceiro tinha ciéncia da demanda em curso.

Recurso especial hdo conhecido."

(REsp 136.038/SC, Quarta Turma, Rel. Min. BARROS MONTEIRO,
DJde 1912/2003, grifou-se)

"PROCESSO; CIVIL. FRAUDE DE EXECUCAO (CPC, ART. 593-I1).
ALIENACAO APOS A CITACAO MAS ANTERIOR A CONSTRICAO.
CIENCIA DO ADQUIRENTE DA DEMANDA EM CURSO. ONUS DO
CREDOR. PROVA. RECURSO ACOLHIDO.

| — Em se tratando de fraude de execucéo, impde-se identificar a
espécie, tantas sdo as hipdteses do complexo tema, sendo distintas as
contempladas nos incisos do art. 593, CPC.

Il — Na auséncia de registro, ao credor cabe o 6nus de provar que o
terceiro tinha ciéncia da demanda em curso.

1l — Na alienacdo ou oneracdo de bem sob constricdo judicial
(penhora, arresto ou sequestro), ndo se indaga da insolvéncia, que ai
e dispensavel. Se, porém, a constricdo ainda nédo se efetivou, mas
houve citacéo, a insolvéncia de fato € pressuposto, incidindo a norma
do art. 593-11, CPC, que deve ser demonstrada pelo credor.”

(REsp 489.346/MG, Quarta Turma, Re. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 25/8/2003, grifou-se)

"LOCACAO PREDIAL URBANA — EXECUCAO. PENHORA SOBRE
IMOVEL. ATO DE CONSTRICAO NAO LEVADO A REGISTRO.
ALIENACAO DO BEM A TERCEIRO. ART. 593, |1, CPC. FRAUDE DE
EXECUCAO. DESCARACTERIZACAO.



A presuncgao de que trata oinciso 11, do art. 593, do CPC é relativa, e
para configuracdo da fraude de execucdo torna-se necessario o
registro do gravame. Na sua auséncia, incumbe ao exequente provar
gue o terceiro adquirente tinha ciéncia da acdo ou da constricao.
Acresce que, pelo § 4° do art. 659, do CPC, o registro da penhora
n&o é pressuposto da sua validade, mas, sm, de eficacia erga omnes.
Recurso conhecido e provido."

(REsp 293.686/SP, Quinta Turma, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA
FONSECA, DJ de 25/6/2001)

Sdutar alicito de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

"a) Se o terceiro adquire bem judicialmente constrito por meio de
penhora ou outro gravame processual equivalente, o ato aquisitivo, em
principio, '€ ineficaz, sendo desnecessario demonstrar insolvéncia do
executado'.

b) Quando ainda ndo se consumou a constricao judicial sobre o
bem, isto &, enquanto ndo existir penhora, arresto ou sequestro, a
fraude, nos termos do art. 593, 11, dependeré de prova do requisito
objetivo: dano ou prejuizo decorrente da insolvéncia a que chegou o
devedor com a alienacdo ou oneracéo de seus bens; e, também, do
requisito subjetivo, se a acao pendente n&o estiver inscrita no registro
publico, caso em que cabera ao credor, 'o 6nus de provar que o
terceiro tinha ciéncia da demanda em curso'.

c) Mesmo quando ja exista a constricao judicial, sem entretanto ter
sido levada ao registro publico, para configuracdo de fraude de
execucao - cumprira ao . credor ‘'demonstrar que dela o0s
adguirentes-embar gantes tinham ciéncia, maxime quando a alienacéo
a estes tenha sido realizada por terceiro que nao o executado'.

d) Nos termos da legislacéo atual 'somente apés o registro, a penhora
faz prova quanto a fraude de qualquer transacdo posterior (Lei n°
6.015, art. 240)".

De qualquer modo é importante que 0s juizes exijam sempre a
averbacdo da penhora imobiliaria e ndo realizem, em hipétese alguma,
a arrematacao sem essa medida, pois a inovagdo da Le n° 8.953, de
13.12.1994, remodelada pelas Leis n° 10.444, de 07.05.2002 e
11.382, de 06.12.2006, teve como objetivo maior justamente evitar a
inseguranca das vendas judiciais geradas pelas constantes arguicoes
de fraude no curso do processo executivo, além da constri¢do sobre
imbveis que nao pertencem, de fato, ao executado ou que ndo podem
ser atingidos, juridicamente, pela penhora." (Curso de Direito
Processual Civil, Val. I, 472 ed., rev. e aud., Rio de Janeiro: Forense,
2012, p. 198)

Com essas consideragoes, entendo que: |) o terceiro adquirente de boa-fé, a titulo

oneroso, deve ser protegido desde que tenhatido o cuidado de examinar a matricula do imovd; 1) a



ma-fé do adquirente a titulo oneroso ndo pode ser presumida, salvo quando existente registro

imobiligrio prévio desabonador da alienacéo da qud participou.

Afina, ndo se pode exigir do terceiro adquirente que saiba: 1) quantos domicilios tem
o dienante para, em cada um deles, buscar certiddes nos foros e Tribunais de Justica Comum,
Trabahista e Federal; 2) conhecer todo o0 patrimonio do vendedor para efeito de saber aferir se
eventual acdo existente contra 0 vendedor é ou ndo capaz de reduzi-lo a insolvéncia, mormente
consderando que as pessoas juridicas e os empresarios, de modo gera, sempre tem acOes

tramitando contra 5. Seriam tarefas a&rduas que se estaria a exigir do terceiro de boa-fé.

Por outro lado, para o credor exequente bastaria cumprir a tarefa bem smples de
proceder ao registro, na matricula do imove, da existéncia de sua agdo (ndo € necessario
aguardar-se a penhora, registra-se, querendo, a existéncia da propria acdo, desde seu inicio), como,
de resto, ja determinam e permitem tanto a lei processua (CPC, arts. 615-A e 593) quanto a
registral, de direito notaria (LRP, art. 167, 1, 21).

Com isso, concluo, no tocante a unificacdo da jurisprudéncia com base no art. 543-C
do Estatuto Processua Civil, que deve ser mantida incolume, em sua integralidade, a segura
orientacdo esposada ha mencionada Simula 375/STJ: "O reconhecimento da fraude a execucao
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente”. Seria um tanto paradoxa que esta Corte decidisse modificar esse entendimento
consolidado em sua jurisprudéncia, justamente apds a legidacdo processua dvil haver evoluido no

sentido de fortalecer a segura compreensao traduzida na mencionada simula.

No julgamento do caso concreto, entendo que houve cerceamento de defesa no
julgamento antecipado da lide (CPC, arts. 330, I1, e 332), inviabilizando a producéo de provas quanto
a efetiva existéncia de mé-fé do adquirente do iméve, devendo o 6nus probatdrio ser atribuido ao

exequente e ndo ao adquirente.

Diante do exposto, peco vénia a eminente Ministra Relatora, para acompanhar a
divergéncia iniciada peo ilustre Ministro Jodo Otévio de Noronha, tanto no que diz respeito aos
efeitos do art. 543-C do CPC, com a manutencdo da Simula 375/STJ, como, ho caso concreto, para
dar "provimento ao recurso especial, a fim de anular o acordao recorrido bem como a
sentenca monocratica e determinar a realizacdo da instrucéo processual na forma requerida

pel os recorrentes, prosseguindo-se, apds, como se entender de direito".



E como voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sidnei Beneti conhecendo
do recurso especial e dando-lhe provimento, com ressalvas, e do voto do Sr. Ministro Raul Araljjo
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, pediu vista o
Sr. Ministro Ari Pargendler.

Aguarda o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes.

Licenciado o Sr. Ministro Jorge Mussi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Convocado o Sr. Ministro Raul Araljjo.
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RECURSO ESPECI AL N° 956.943 - PR (2007/0124251-8) (f)
VOTO- VI STA
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER

1. Os autos dao conta de que Carlos Oscar Prenazzi e outra
aj ui zaram enbargos de terceiro, com pedido de nedida |imnar,
contra Julio Cezar da Silva (fl. 02/19).

O M Juiz de Dreito Dr. Rui Portugal Bacellar Filho,
deci di ndo anteci padanente a lide, julgou inprocedente o pedido
(fl. 273/277).

Segui u-se apelacao (fl. 279/294), a qual o Tribunal de
Justica do Estado do Parand negou provinento em acérddo assim
enent ado:

"APELACAO ' CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRCS. PRESENCA DOS
REQUI SI TOS AUTORI ZADORES DO JULGAMENTO ANTECI PADO DA LI DE.
SENTENCA QUE JULGA |MPROCEDENTE O PEDIDO E DETERMNA O
PROSSEGUI MENTO DA EXECUCAO. FRAUDE A EXECUCAO. REQUI SI TOS DO
ARTI GO 593, |1, DO CPC. DEMANDA EM CURSO AO TEMPO DA ALI ENACAO
DEMANDA CAPAZ DE REDUZIR O DEVEDOR A |INSOLVENCIA. VENDA DO
IMWVEL APGS A CTAGAO DO DEVEDOR EM AGCAO COGNI TI VA
DESNECESSI DADE DE | Ni Cl O DE DEMANDA EXECUTI VA PARA CONFI GURAGCAO
DA FRAUDE A EXECUCAQ VALOR CORRETAMENTE FI XADO NOS TERMOS DO
ART. 20, § 4°, DO CPC. AGRAVO RETI DO E RECURSCS DE APELACAO E
ADES| VO DESPROVI DCS.

1. Para a configuracdo de fraude a execucdo, o artigo 593,
I, do CPC exige que exista denanda em curso a época da
al i enacéo, sej a cognitiva, caut el ar ou executi va,
I ndependent enente do conprador ter conhecinento da demanda em
curso, porque na fraude a execucdo ha inequivoco interesse
publico, sendo presunmida a nma-fé.

2. Em se tratando de sentenca declaratoria, proferida em
sede de enbargos de terceiros, o0s honorarios devem ser fixados
de acordo com os critérios do art. 20, 8§ 4°, do CPC, devendo
ser mantidos nos valores arbitrados na sentengca a quo" (fl
368) .

Qpostos enbargos de declaracdo (fl. 384/385), foram
rejeitados (fl 393/402).

Dai o presente recurso especial, interposto com fundanmento
no art. 105, Il1l, a e ¢, da Constituicdo Federal, dizendo
viol ados os arts. 330, I, 332, 593, § 4° e 659, § 4° do Codigo
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de Processo Cvil (fl. 417/439), destacando-se nas respectivas
razdes o seguinte trecho:

"Pretende-se discutir no presente recurso questao
uni canmente de direito e bastante debatida perante esse STJ:
pode-se presumr a ma-fé do terceiro adquirente de indbvel, se
gquando da realizacdo do conprom sso de conpra e venda ndo havia
gual quer constricédo registrada na matricula do indvel ? Cono se
passa a denonstrar, esse entendinento, adotado pela Corte
| ocal, acaba por malferir os arts. 593, 8§ 4° e 659, § 4° do
CPC, wuma vez que jamais se poderia inputar ma-fé aos
recorrentes, terceiros de boa-fé.

Al ém di sso, di scutir-se-4 o cerceanento de defesa e

consequente violagédo dos arts. 330, |, e 332 do CPC, uma vez
que, enbora tenham o0s recorrentes pleiteado a producdo de
provas - para denmonstrar sua boa-fée, a Ilide foi julgada

I nprocedent e ant eci padanente” (fl. 418).

A relatora, Mnistra Nancy Andrighi, afetou o julganento

do recurso especial a Corte Especial, subnetendo seu
processamento ao rito previsto no art. 543-C do Cbddigo de
Processo Cvil, nos seguintes ternos:

"Na forma do art. 2°, 8§ 1°, da Resolucdo n® 08/08, do STJ,
afeto a4 Corte Especial o julganento do presente recurso
especial e dos REsp 773.643/DF e 1.112.648/DF, para os efeitos
do art. 543-C do CPC

Oicie-se ao Presidente do STJ, aos Presidentes dos
Tribunai s Regionais Federais e aos Presidentes dos Tribunais de
Justica, com coOpia dos acordaos recorridos e das peticdes de
I nterposi cdo dos recursos especiais, conunicando a instauragao
do al udi do procedi nento, para que suspendam o processanento dos
recursos especiais que versem sobre 0S requisitos necessarios a
caracterizacdo da fraude de execucdo envolvendo bens inbveis,
excet uadas as execucdes de natureza fiscal.

Conuni que-se aos demai s nenbros da Corte Especi al .

Nos ternmbs do art. 543-C, 8§ 4°, do CPC, dé-se ciéncia,
facul tando-1 hes nmanifestacdo no prazo de quinze dias: (i) ao
Advogado- Geral da Unido; (ii) ao Defensor Publico-Ceral da
Uni do; (iii) ao Consel ho Federal da OAB; (iv) a Associacao dos
Not4rios e Registradores do Brasil; e (v) ao |Instituto
Brasileiro de Direito Processual .

Recebi das as nanifestacfes ou decorrido in albis o prazo



aci ma estipul ado, abra-se vista ao Mnistério Pablico Federal,
pelo prazo de 15 dias, em cunprinento ao art. 543, § 5°, do
CPC' (fl. 471, o sublinhado é do texto original).

Segui ram se mani festagcbes da Uniao (e-stj, fl. 569/582 e
662/ 690), do Consel ho Federal da Ordem dos Advogados do Brasi
(e-stj, fl. 584/613), da Defensoria Publica da Unido (e-stj,
fls. 639/645), do Mnistério Publico Federal (e-stj, fl. fls.
649/ 659), do Instituto Brasileiro de Direito Processual (e-stj,
fl. 692/696) e da Associacdo dos Notarios e Registradores do
Brasil -Anoreg/BR (e-stj, fl. 701/704).

Subretido o recurso a julgamento da Corte Especial, apds o
voto da relatora, conhecendo do recurso especial e negando-I he
provi mento, e dos votos divergentes dos Mnistros Jodao Qtavio
de Noronha, - Laurita Vaz, ' Arnaldo Esteves Lima, Hunberto
Martins, Maria Thereza de Assis Mura, Herman Benjam n, Sidne
Beneti e Raul Araujo, todos conhecendo do recurso especial e
dando-|l he provinento para anular o processo desde a sentencga,
det er mi nando sua instrucdo, pedi vista dos autos.

2. O julgamento no regine do art. 543-C do Codigo de
Processo Gvil nédo difere daquele que ordinarianmente fazem os
juizes e tribunais; o procedinento e efeitos desse jul gamento
€ que sao diferentes, Vv.g., suspensdao dos recursos sobre
matéria idéntica (CPC, art. 543-C § 2°); partici pacdo de
terceiros no processo (art. 543-C, 8§ 4°); juizo de retratacao
na instancia ordinaria, se for o caso (CPC, art. 543-C, § 7°,
[1). Consequentenente, o Superior  Tribunal de Justica deve
julgar a causa pelo nmétodo usual de aplicar o direito ao caso
concreto, e sO6 depois extrair a orientacdo para 0S casos
I dénti cos.

Aqui os votos divergentes inverteram essa equacao,
deci dindo acerca da orientacdo a ser seguida nos ternos do art.
543-C do Codigo de Processo Gvil, para depois julgar o caso
concreto, com esta agravante: a de que nao proferiram juizo de
nérito, anul ando sinpl esnente o processo.

Quer dizer, a se formar a maioria nesse sentido, ter-se o
julgamento de um recurso no reginme do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, sem que o nmérito da causa que |he da suporte
tenha si do deci di do.

Lé-se, v.g., no voto do Mnistro Jodo O &vi o de Noronha:

"Nao vejo razdo para alterar a jurisprudéncia da Casa
relativa ao ponto, por nao enxergar obstaculo de tao grande
nonta que possa prejudicar o credor na sua denonstracdo de
auséncia de boa-fé do adquirente. Ao contréario, a nudanca do
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runo da jurisprudéncia neste nonento, as veésperas da introducéao
do novo diplom processual em nosso ordenanmento juridico, que
certanente provocara profundas alteracdes no entendi mento sobre
essa e outras matérias, ndo € reconendavel, nornmente quando,
repito, a atual posicdo do Superior Tribunal de Justica tem
sido adequada e suficiente para a resolucdo dos conflitos da
espéci e que sao subnetidos a apreciacao do Judiciario.

Pel o exposto, e pedindo vénia mais una vez a relatora,
divirjo do seu voto na parte que trata da natéria para efeitos
do art. 543-C, do Codigo de Processo Cvil"

"Também no que diz respeito ao caso concreto, peco Vvénia
para divergir da emnente relatora e dar provinmento ao recurso.

E que ao contrario do que foi definido no acordéo
hostilizado, no caso de fraude de execucdo, ha, sim de se
perquirir do elenento subjetivo atinente a ciéncia do
adqui rente sobre a existéncia da demanda em curso"

"No caso concreto, porém foram os proéprios adquirentes
guem pl ei tearam a oportuni dade de provar sua boa-fé no decorrer
da instrucdo processual, sendo, cont udo, obstados pelo
jul gamento precoce da demanda ao argunento de que, na hipdtese
dos autos, a <ciéncia sobre a existéncia da denmanda era
i rrel evant e”

A anonmlia é evidente, data veni a.

Voto, por isso, (a) prelimnarnente, no sentido de que o
julgamento do recurso especial seja excluido do regine do art.
543-C do Codigo de Processo Civil, e, (b) no mérito, no sentido
de que o recurso especial seja conhecido e provido para anul ar
0 processo desde a sentenca, determ nando sua instrucao.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Ari Pargendler
preliminarmente rejeitando a submisséo do feito ao rito do art. 543-C do CPC, e, no mérito,
acompanhando a divergéncia, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Jorge Mussi, a retificacdo
de voto para acompanhar o Sr. Ministro Ari Pargendler quanto a preliminar dos Srs. Ministros
Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura, a Corte Especial, por unanimidade, conheceu
do recurso especia e, por maioria, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo
Otévio de Noronha. Vencidos quanto a preiminar os Srs. Ministros Ari Pargendler, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Jorge Mussi.

Lavrard 0 acordéo o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Votaram com o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha os Srs. Ministros Laurita Vaz,
Arnado Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Sidnel Beneti, Raul Araljo e Ari Pargendler.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Gilson Dipp, Napoledo Nunes Maia
Filho, Og Fernandes e Luis Felipe Salomé&o.



Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz e Sidnel Beneti.
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