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RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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ADVOGADO : RICARDO RAMOSNOVELLI EOQUTRO(S)
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DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA E SUCESSAO.
DIREITO REAL DE HABITACAO DO CONJJGE
SOBREVIVENTE. RECONHECIMENTO MESMO EM FACE DE
FILHOS EXCLUSIVOS DO DE CUJOS

1.- O direto red de habitagdo sobre 0 imdvd que sarvia de resdéncia
do casd deve ser conferido ao cbnjuge/companheiro sobrevivente ndo
gpenas quando houver descendentes comuns, mas também quando
concorrerem filhosexclusvos do de cujos.

2.- Recurso Especid improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minisro Paulo de Tarso Sanseverino,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por maoria, negar
provimento ao recurso especid. Vencidaa Sra. Minigra Nancy Andrighi. Votaram com o S
Minisro Sdnel Beneti 0s Srs. Minidros Paulo de Tarso Sansaverino e Ricardo Villles Boas
Cueva. Ndo paticipou do julgamento o Sr. Minigro Jodo Otévio de Noronha. Lavrard o
acorddo o Sr. Minidro Sdnel Beneti.

Brasilia, 16 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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RELATORIO

Cuida-se de recurso especid interposto por MONICA PROTO
DARIOLLI E OUTROS, com fundamento no art. 105, 111, “a’, da CF, contra
acordao proferido pelo TJ/SP.

Acao: de dissolucéo de condominio, guizada pelas recorrentes em
desfavor de REGINA DE FATIMA BICUDO PROTO E OUTROS, pela qual
buscam a extincdo do condominio existente em iméve do qual receberam, em
heranca, fracao ideal.

Aduzem as recorrentes que sd0 a prole do primeiro casamento de
Stefano Proto e que, apds o Obito de seu genitor, ndo obstante o percebimento de
fracdo ideal como quinhdo de heranca (1/8 do valor do imovel), ndo tiveram
acesso ao imovel, atualmente ocupado pelo conjuge supérstite, por Stefano Proto
Janior (nascido em 1982) e Guilherme Proto (nascido em 1984): prole do
segundo casamento.

Ante a impossbilidade de fruirem do patrimonio herdado, as
recorrentes propuseram a presente acdo, objetivando, na esséncia, a venda da
casa ocupada pelos recorridos e a percepcdo dos valores correspondentes aos
respectivos gquinhdes, mormente porque uma das recorrentes é acometida por mal
crénico que levou a sua interdicao.

Finalizaram sua fundamentacdo aduzindo que o direito read de



habitacdo previsto no art. 1.611 do CC/16, ndo tem aplicacdo em um universo
onde o divorcio é permitido, pois a regra apenas facultaria a oposicdo desse

direito real em face de sua prépria prole.

Sentenca: julgou procedente o pedido para determinar a alienacéo
judicial do imovel, resguardando o direito de preferéncia e adjudicacdo a ser
exercido por cada conddémino até a assinatura do auto de arrematagéo.

Acordao: o TJSP deu provimento ao apelo dos recorridos, em

julgado assm ementado:

Extingdo de condominio. Alienacdo judidd de coisa comum. Bem
indivisivd. Iméve gravedo com dirato red de habitacdo. Art.; 1.611, § 2° do
Caodigo Civil de 1916 (art. 1.831 CC/02). Sentenca de procedéncia. Apeacdo
dos réus. Agravo retido desprovido. Prdiminares. Nulidades processuais. Néo
ocorréncia. Dispensave a intervencéo de dois membros do Minigtério Piblico.
Respeitado 0 principio jura novit curia ou da mihi factum, dabo tibi jus.
Adequada adocdo do at. 1.114 do CPC. Inépcia da inidd. N&o
caracterizacdo. Condigbes da acdo presentes. Prdiminares rgeitadas. Mérito.
Conjuge sobrevivente. Diraito red de habitacdo. “Ao conjuge sobrevivente,
observadas as prescrices legas, é assegurado o dirdto red de habitacdo
reldivamente a0 Unico imovd destinado a resdéncia da familia a teor do
disposto no § 22, do at. 1.611, do Codigo Cwvil de 1916". Pecifico o
entendimento no C. STJ. Entendimento pretoriano que recusa a extinggo do
condominio pela dienac@o do imdve. Desnecessidade do registro imobili&io do
direito red de habitagdo. Precedentes do C. STJ. Sucumbéncia Inversio dos
onus. Agravo retido desprovido. Apdacdo dos réus provida e prgudicada a
apelacéo das autoras.

Embargos de declaracédo: interpostos pelas recorrentes, foram
rejeitados.

Recur so especial: degaviolacdo do art. 1.611, § 2°, do CC-16.

Sustenta que o referido dispositivo de lei regula apenas o direito red
de habitacdo dentro do nucleo familiar e que a vedacéo judicia a possibilidade das
recorrentes disporem do patrimonio que lhes foi deixado como heranca (fracéo
idea correspondente a 1/8 do imovel para cada uma), vulnera o principio da

Isonomia entre os herdeiros.



Aduzem, por fim, que existe o risco de uma das herdeiras
recorrentes, deixar de usufruir do patrimbnio, pois tem aproximadamente a
mesma idade da recorrida.

Contrarrazbes. Pugnam pela inviabilidade do pleito, declinando,
além das particularidades que envolveram a formagdo do patrimbnio objeto do
debate, posicionamento do STJ relativo a impossibilidade de alienacdo de imével
em relacdo ao qual o conjuge supérstite detém o direito rea de habitacéo.

Parecer do MPF: de lavra do Subprocurador-Geral da Republica
Mauricio Vieira Bracks, pelo conhecimento e n&o provimento do recurso especial.
(fls. 604/609, STJ).

E o relatdrio.
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VOTO

Cinge-se a controvérsia, em dizer se as recorrentes — filhas do
primeiro casamento do de cujus — podem opor a recorrida — conjuge supeérstite —,
detentora de direito real de habitacdo do imével em questéo, as prerrogativas
inerentes a propriedade de fracdo desse imove e pelas quais pleiteiam a alienacéo

do patriménio imobili&rio para a apuragdo do quinh&o que Ihes € devido.

1.Lineamentos gerais

De um lado estdo os recorridos — a conjuge supérstite e dois filhos do
segundo casamento do de cujus, que sustentam a inviabilidade do exercicio de
gualguer direito das recorrentes sobre imével, em face da existéncia de direito real
de habitacdo, ope legis, sobre a residéncia que a viiva mantinha com seu falecido
marido.

Vale registrar que os filhos da conjuge supérstite apresentam hoje a
idade de 30 e 28 anos e as filhas do primeiro casamento do de cujus, idades de 46
e 42 anos.

De relevo, ainda, declinar-se que o pedido de dissolucéo do

condominio, com a consequente venda do imével foi deduzido em maio de 2000,



permanecendo, ainda hoje, sem solucéo definitiva

As recorrentes, em contraponto a tese que foi abergada pelo
Tribunal de origem, apontam para a inviabilidade da aplicacdo do art. 1.611 do
CC/16 (com parcial correspondéncia no art. 1.831 do atual CC) — que assegurava
ao cOnjuge supérstite o direito real de habitacdo do imovel destinado a residéncia
da familia, aduzindo, em sintese, que aquele direito real de habitacdo ndo pode
ser oposto a elas, porquanto detém direito de propriedade sobre o imovel, em
condominio decorrente de heranga, circunsténcia secundada pelo fato de néo
guardarem relacdo de parentalidade com arecorrida.

Os fatos relativos a controvérsia, tal como postos pelo Tribuna de
origem, revelam que a propriedade das recorrentes sobre fracdo do imovel,
decorre de sucesséo hereditaria, pois eram filhas do primeiro casamento do de
cujus, razéo pela qual, herdaram, cada uma, a fragéo ideal de 1/8 do imovel sob
discusséo.

Casando-se 0 pa das recorrentes pela segunda vez, aumentou sua
prole, nascendo dessa segunda relacdo conjugal mais dois filhos, que tiveram, ao
tempo de sua morte, igud direito'a 1/8 do patrimonio, cada.

A outra metade do imovel pertence, também neste universo de
condominio, a vilva meeira, por forca dos regramentos legais aplicaveis a

espécie.

2.Daviolagao do art. 1.611 do CC-16

Neste cendrio de colidéncia entre o direito de propriedade sobre
fracdo do imovel e o direito real de habitagdo da vilva, estendido aos filhos do
segundo casamento, fixado por dispositivo de le ao cdnjuge sobrevivente, &

necessario ponderar sobre a prevaléncia de um dos dois institutos, ou, ainda,



buscar uma interpretacéo sistematica que ndo acabe por esvaziar, totalmente, um
deles, em detrimento do outro, vindo a tratar sem isonomia todos os filhos do
falecido.

A peculiar circunstancia que envolve o processo sob andlise, €
existirem filhos do primeiro casamento do de cujus, que pleitelam o direito de

usufruirem do patriménio que Ihes deixou o pai falecido.

2.1 — Do direito real de habitacao

Fazendo pequena revisao historica do ingtituto, verifica-se sua génese
nacional na Le 4.121/62 — Estatuto da Mulher Casada — que entre outras
inovagOes legidativas, inseriu no art. 1.611 do CC-16, dois paragrafos, um deles
fixando o direito real de habitacdo para o conjuge sobrevivente, casado sob o
regime de comunh&o universal, desde que o imével em questdo fosse o0 Unico
bem daquela natureza a se inventariar e 0 outro, criando 0 chamado usufruto
vidual.

A alteracdo legidativa ocorrida, embora contemplasse indistintamente
0 cOnjuge supérstite, independentemente do seu género, teve como escopo
notério, a melhoria da situagéo de fragilidade econdmica e socid da mulher a
época, garantindo-lhe, em caso de oObito de seu cOnjuge, a perenizacdo do
conddémino que seria formado com os demais herdeiros, ndo precisando mais
contar com o0 beneplacito dos demais herdeiros — as vezes dos pais do de cujus —
para continuar residindo no imovel adquirido na constancia de seu casamento.

Daniel Blikstein, tratando da contextualizac&o historica do direito real

de habitacdo, corrobora a tese quando afirma que:

Em principio, como ja se disse, aidéado legidador de 1962, era afastar



a cdara inferioridade feminina previga até entéo pedo Codigo Civil de 1916 e
legidacéo extravagante, indusve no que tange aos diraitos dvis ora existentes.

Omissis

De quaquer forma, o direito red de habitacdo decorrente de sucessio
hereditdia manteve-se vdido e vigente em nossa legidacéo desde 1962, até
posteriores modificagbes e a entrada em vigor do atud Codex Civil. Como ja
fo vido, é importante lembrar que duras criticas foram levantadas quanto a
limitacBo do referido direito red a época, que, pda la vigente, era aplicave
gpenas aos casados na comunhéo universal de bens” (Bliksen, Danid, i O
Dirdto Red de Habitagdo na sucessdo heredit&ia Belo Horizonte, Dd Rey,
2012, pp. 195-197).

Era a garantia de moradia para a familia, apds o dbito de um de seus
genitores, desde que esta tivesse sido prévia e formalmente constituida; houvesse
optado pelo regime de comunhdo universal e o conjuge supérstite mantivesse o
estado de viuvez.

Tanto o0 momento da fixacdo normativa quanto as restricbes nela
existentes indicam gue se buscava assegurar direitos as familias tradicionais, em
uma sociedade que comegava a adentrar-uma revolucdo de costumes gue atingia,
inclusive, os até entdo intocavels conceitos cléssicos de familia

As posteriores ateracbes legidativas. Lei 9.278/96, art. 7° - que
previa a aplicacéo do direito real de habitacdo aos companheiros, sem a distingéo
do regime de bens; a Le 10.050/2000 — que dterava o art. 1.611, § 2° do
CC-16, para incluir como beneficiério o filho necessitado, portador de deficiéncia
(posteriormente revogada pelo CC 2002) e finalmente, o atual Codigo Civil,
paulatinamente abrandaram as restricdes da norma, sem, contudo mexer em sua
esséncia, que era, e continua sendo a protecdo do conjuge supérstite, quanto ao
direito de moradia, e por extensao, aos descendentes deste.

Para se alcancar esse fim, o direito real de habitacdo, inserido em
contexto de sucessao, teve marco distintivo da maior parte dos direitos reais, pois

se afastou a usua consensualidade presente nessa categoria de direitos,



substituida, que foi, pelaimposicéo estatal para a sua implementacdo, na hipotese
anteriormente circunstanciada.

Quanto a essa fixagdo ope legis do direito rea de habitacdo, Sergio
Iglesias Nunes de Souza, consigna que:

“O refeido principio [principio da consensudidade] se diz gplicavd
apenas no sentido de que a concessao de um direito red a outro podera dar-se
por meo de efetos por contrato, ou sga, nNdo O por le, mas também por
convencg. E o caso, no primeiro, dos arts. 1.414 e 1.416 do CC braslero e
do 1.831 do referido Codex, pois o direito red de habitacgo di discriminedo
decorre de ld, e ndo por convencdo das partes. AsSm, o conjuge sobrevivente,
desde que casado sob 0 regime da.comunh&o universal; enquanto viver e estiver
na.condicao de vilvo (a), tera garantido o direito red de habitaco em relacéo
a0 imivd que esta detinado a resdéncia da familia (Souza, Sérgio Iglesias
Nunes in: A digingéo entre o Direito a moradia e o direito de habitacéo.
Revida do Indituto dos Advogados de S&o Paulo , ano 7, n° 13, S&o Paulo:
Revigados Tribunais, 2004. pag. 252).

Aqui nasce 0 nO gordio trazido neste recurso especid — a

operacionalizacdo da determinagao legal e seus efeitos a terceiros.

2.2 Da possibilidade de aplicacdo do direito real de habitacao,
ope legis, quando coexistirem, em condominio, herdeiros outros que ndo 0s

membros do grupo familiar que estdo ligados ao conjuge supér stite.

Como j& declinado anteriormente, a imposicdo lega de que sgja
outorgado ao conjuge supérstite o direito real de habitacdo, teve seus primordios,
e ainda hoje é justificado, pela sua protecéo social e de sua prole.

Nesse sentido, 0s poucos posicionamentos do STJ sobre a matéria,
do que € exemplo excerto do REsp 107.273/PR, 42 T., Rel. Min. Ruy Rosado,
Dj: 17/03/1997, que leo:



E dogiavd a regra legd ora em exame resguardando o interesse do
conjuge sobrevivente, formador da familia e, muites vezes, o principd
responsavel pela congtrucdo do patriménio, resguardando o direito minimo de
dispor de uma morada, contra 0 anseio dos herdeiros em se gpropriarem da
heranga, ainda que deixando um dos pais ao desabrigo.

Essa razodvel protecdo ofertada pelo legidador ao cdnjuge
sobrevivente tem, porém, inegavel pressuposto subjacente: a existéncia de
familias com relacBes de verticalidade homogéneas.

A razdo de ser da exigéncia se deposita na propria origem deste
direito real de habitacao: a solidariedade interna do grupo familiar que prevé
reciprocas relacoes de gjudas dentro do nucleo familiar.

Maria Berenice Dias, tratando do tema solidariedade familiar, com
grande preciséo declina que:

A solidariedade € o0 que cada um deve ao outro. Esse principio, que tem
origem nos vinculos afetivos, digpde de acentuado contelido ético, pois contém
em Uas entranhas 0 préprio sSgnificado da expresséo solidariedade, que
compreende a fraternidade e ‘a reciprocidade. A pessoa SO exige enquanto
coexige. O principio da solidariedade tem assento condtituciond, tanto que seu
preémbulo assegura uma sociedade fraterna. Também ao ser impodto aos pas
0 dever de assgénca aos filhos (CF 229), consagra o principio da
solidariedade. O dever de amparo as pessoas idosas (CF 230) digpde do
mesmo contetido solidario.

(...)

Uma das técnicas originarias de protecdo socid que até hoje se mantém é
afamilia Aproveitarse a lé da solidariedade no &mbito das relagdes familiares
Ao gearar deveres reciprocos entre os integrantes do grupo familiar, safa-se o
Estado do encargo de prover toda a gama de diratos que sdo assegurados
conditucionamente ao cidaddo.

(Dias, Maria Berenice, Manud de direito das familias, 62 ed., Sdo Paulo,
Revigados Tribunas, 2010, pag. 67).

Dessa linha de pensamento, extrai-se a mens legislatoris orientadora
da formacdo do direito rea de habitacdo: dar aplicacdo ao principio da

solidariedade familiar imposto aos descendentes, limitando-lhes a propriedade do



patriménio herdado, para a preservacdo do bem estar do ascendente
sobrevivente.

A intromissdo do Estado-legislador na livre capacidade das pessoas
disporem dos respectivos patrimonios, sd se justifica pela iguamente relevante
protecdo constitucional outorgada a familia (CF, 203, 1), que permite, em
exercicio de ponderacdo de valores, a mitigagd de um deles — in casu — dos
direitos inerentes a propriedade, para assegurar a méxima efetividade do interesse
prevalente, que na espécie seria a protecéo ao grupo familiar.

Nessa situagdo, de um lado, vislumbrou-se que os filhos devem — em
nome da solidariedade intrafamiliar — garantir a0 seu ascendente a manutencéo do
seu lar; e de outro, extraiu-se da ordem natural da vida que provavelmente
sobreviverao ao habitador, momento em que poderéo exercer, na sua plenitude o
direito de propriedade que detém.

No entanto, os filhos de anterior relacionamento do de cujus,
primeiro, ndo guardam nenhum tipo de solidariedade em relacdo ao conjuge
supérstite, pois ndo tém com este vinculos de parentalidade e, segundo, podem
ter idade smilar & do habitador, hipétese em que o direito de propriedade que
possuem, talvez nunca venha a ser exercido.

Dai vem a assertiva de que € for¢oso circunscrever este direito real
aos lindes da familia tradicional, agui definida como aguela em que a prole tenha
ancestralidade comum.

E dizer, apenas entre pais e filhos vige o direito real de habitacéo, ope
legis.

Na hipdtese sob exame, embora as recorrentes guardem relagdes de
parentesco com os filhos do segundo casamento de seu pai, nenhuma relacéo
técnica, ou fatica, as une a recorrida-habitadora.

As filhas do primeiro casamento do de cujus séo, por forca de le,



herdeiras do patrimbnio amealhado pelo pai, em iguadade de condigbes —
respeitado os respectivos quinhdes — com o0s demais herdeiros necessarios. 0s
filhos do segundo casamento.

Contudo, essa iguadade fica evidentemente fragilizada quando se
verifica a impossibilidade dessas herdeiras usufruirem daquele patriménio, de
forma direita ou indireta.

E razoavel, repita-se, que os filhos tornem-se nu-proprietarios, em
fracéo idea do imével que herdaram de um dos pais, para que o outro ancestral
possa viver no mesmo imoével pelo resto de sua vida

No entanto, ndo é razoavel que forado grupo familiar, prevaleca essa
Imposicéo, porquanto aqui ndo ha justificativa que dé foros de legitimidade a
excecdo legd.

Nao ha elos de solidariedade entre as filhas do primeiro casamento e
a conjuge supérstite recorrida, mas ao reveés, sofrem a supressao, talvez perene,
de um direito que lhes foi assegurado por.heranca.

Nessa situacédo, toda a matriz sociol 6gica e constitucional que justifica
a imposicéo do direito real de habitacdo ao conjuge supérstite, em face de sua
propria prole, deixa de ter razoabilidade, pois se glosa os direitos a propriedade de
guem ndo compde o grupo familiar.

Os ingtitutos juridicos plasmados sob a ficgdo juridica da chamada
familia tradicional devem sofrer necessarias adequacdes, para que ndo se trisque a
necessaria isonomia entre iguails, em nome de uma prevaléncia socio juridica
desse tipo de familia, ndo mais albergada pela legidacdo nacional.

Vae agui citar Luciano Lopes Passarelli, que em excelente estudo
sobre o tema, declinou na conclusdo de seu trabalho que:

Um outro aspecto que causa um certo desconforto em todo o tema agui
esdtudado € a hipdtese de preuizo aos descendentes menores do autor da
heranca. 1sto porque, se alei preocupou-se em ndo deixar o conjuge supértite
a0 desabrigo, parece que ndo teve a mesma preocupacdo com os filhos



menores. E se des ficarem ao desabrigo? Para imaginar apenas uma hipdtese,
basta pensar nos filhos de pas separados, ja vivendo 0 vardo em outro
casamento ou unigo estavel. (omisss).

Possuindo um Unico imdvd e vindo a faecer, herdam os filhos mas
devem respeitar o diraito red de habitacdo conferido ao novo cdnjuge (ou
companheiro). Imaginando que os filhos vivessam com a mée, em casa augada,
e viesse a mée também a fdecer, onde iriam morar? Séo proprietarios de uma
casa (ou parte ided dela), mas ndanéo podem residir.

PASSARELLI, Ludano Lopes, in: O direto red de habitacdo no direto
das sucessdes. Revida de Direito Imobili&rio, n° 59. Reviga dos Tribunais, Sdo
Paulo: 2005, pag. 127.

A preocupagédo externada pelo autor, no exemplo por ele construido,
guase gque se materializa por inteiro neste recurso especial, com aguns agravantes
j& estabelecidos:

Existirem, neste processo, filhos do segundo casamento, igualmente
herdeiros por cabeca, que embora também ndo possam dispor do patriménio
herdado, usufruem dele, pois convivem com a méae habitadora;

Um das recorrentes apresenta idade proxima a da habitadora, de
onde se presume que se ela vier, em agum momento futuro, a usufruir do
patrimonio, o far4 por pequeno lapso temporal, existindo até mesmo a concreta
possibilidade de nunca fazé-lo;

O fato de a segunda recorrente ser interdita, e embora ndo se declare
a razéo dessa interdicdo, a circunstancia indica a existéncia de condicéo especial,

gue merece igualmente a protecao do Estado.

Dessa forma, a relacéo entre as recorrentes — que em conjunto detém
afracéo idea correspondente a ¥ do imével — e os recorridos, apesar da previsao
legd de direito read de habitacio para a recorrida REGINA DE FATIMA
BICUDO PROTO, ndo pode ter outro tratamento que ndo agquele que usua mente

se da ao condominio, outorgando-se, por conseguinte, a aplicacéo do disposto no



art. 629 do CC-16, gque prevé a possibilidade de um dos conddéminos exigir, a

gualquer tempo, a divisdo da coisa comum.

Forte em tais razoes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial
para reformar o acorddo e julgar procedente o pedido inicia, restabelecendo a
sentenca que determinava a alienacdo judicial do imével, conforme previsto nos
arts. 686 e seguintes do CPC.

Onus sucumbenciais conforme fixados em sentenca.
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RECURSO ESPECIAL N°1.134.387 - SP (2009/0150803-3) (f)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : MONICA PROTO DARIOLLI EOUTROS
ADVOGADO : RICARDO RAMOSNOVELLI EQUTRO(S)
RECORRIDO . REGINA DE FATIMA BICUDO PROTO E OUTROS
ADVOGADO . RICARDO LUIZ IASI MOURA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA (DIVERGENTE)

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- As ora recorrentes, filhes do primeiro casamento do faecido, moveram

aca0 de dissolugdo de condominio contra a segunda esposa e as filhes do segundo casamento
do genitor, que vivem no imdvd em decorréncia do dirato de habitagéo, nos termos do art.
1611, do Céd. Civil de 1916, sustentando, as recorrentes, violago do seu 8 29, que dispunha
“Ao cOnjuge sobrevivente, casado sob regime de comunh& universd, enquanto viver e
permanecer VilVo, Sera assegurado, sem prejuizo da participacéo que Ihe caiba na heranca, o
dirdto red de habitacéo rdativamente ao imdve destinado a resdéncia da familia, desde que
sgja 0 Unico bem daguela natureza a inventariar”.

O Voto daE. Relatora da provimento ao Recurso Especid, determinando a
dienacdo judidd do bem, reformando o Acorddo ora recorrido e restabelecendo a sentenca
de 1° Grau.

Meu voto diverge do Voto da E. Relatora, conggnando, embora, o enorme

respeito pela extraordindia quaidade do voto, como do fatio de S. Exa

No sentido da manutencéo do Acdrdao, com o improvimento do Recurso,
dids, é o cuidadoso parecer da Procuradoria Gerd, proferido pelo E. Subprocurador Gerd
MAURICIO VIEIRA BRACKS.

2.- E que, no sentido do Acord&o ora recorrido, € a jurigorudéncia assente
desta Corte, que deve ser mantida, indusve em homenagem a seguranca das relagtes
juridicas, que ja vem observando a interpretacdo do Dirdto td como firmada por este
Tribund.



Postas a parte as digressies a respeito das razoes higtdricas e da natureza
juridica do indituto do direito de habitacdo, que garante a casa de moradia a0 conjuge
upérdtite, casado sob o regime da comunhé& de bens, enquanto viver e ndo contrair novas
ndpcias, € de se assndar a congtancia dos julgados nesse sentido, como lembrou o proprio

Acdrdao recorrido e vem, agora, regfirmado nas contrarrazies ap Recurso Especid.

Destaguem-s2 0s julgados que firmaram ha tempos essa orientacéo,
mediante oportuna transcricéo:

“ Embargos deterceiro. Direito real de habitacgo. Art. 1.611, 8 2°,
do- Caodigo Civil de 1916. Usufruto. Renuncia do usufruto:
repercussao no direito real de habitacdo. Registro imobiliario do
direito real de habitacdo. Precedentes da Corte. 1. A rendncia ao
usufruto ndo alcanca o direito real de habitacdo, que decorre de
lel e se destina a proteger o conjuge sobrevivente mantendo-o no
imével destinado a resdéncia da familia. 2. O direito real de
habitacdo ndo exige o registro imobiliario. 3. Recurso especial
conhecido e provido” (REsp 565820/PR, Rd. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 16.09.2004,
DJ 14.03.2005 p. 323).

“ Civil. conjuge sobrevivente. imovel. direito real de habitacéo.
1. Ao conjuge sobrevivente, observadas as prescrigdes legais, €
assegurado o direito real de habitacdo relativamente ao Unico
imbvel destinado a residéncia da familia, a teor do disposto no §
2°, do art. 1.611, do Caodigo Civil de 1916.2. Neste contexto,
recusa o entendimento pretoriano, a extingdo do condominio
pela alienacdo do imovel a requerimento do filho, também
herdeiro.2. Recurso conhecido e provido para restabelecer a
sentenca julgando improcedente a acdo de extingdo de
condominio” (REsp 234276/R]J, Rd. Ministro Fernando
Goncalves, Quarta Turma, julgado em 14.10.2003, DJ 17.11.2003

p. 329). (gn)
“Viavo. Direito de habitacdo. Imdvel residencial. Condominio.
Alienacéo de bem comum indivisivel.

O vilivo, casado sob o regime de comunh&o universal de bens, tem
o direito real de habitacdo relativamente ao imovel destinado a
residéncia da familia.

Improcedéncia da acéo de extincdo de condominio e alienacdo



judicial da coisa comum. Art. 1.611, 8 2° do Cadigo Civil.
Recurso Conhecido e provido.

(...) Os pressupostos de fato desse direito estdo expostos nos
autos, e sobre eles ndo se contende, de sorte que a decisdo pode
ser desde logo tomada, aplicando-se o direito.

Na forma do que dispde o art. 1.611 do Cdodigo Civil, esta
preservado ao cdnjuge sobrevivente o direito de continuar
morando no imdvel destinado a moradia da familia. Acresce que,
no caso dos autos, metade desse bem corresponde a meagdo do
vilvo, gue tem interesse em continuar dele desfrutando. Sendo
assim, a exigéncia de alienacdo do bem para extincdo do
condominio, feita pela filhas e também condéminas, fica
paralisada diante do direito real de habitacao titulado ao pai.

E elogiavel aregra legal oraem exame, resguardando o interesse
do cbnjuge sobrevivente, formador da familia e, muitas vezes, o
principal responsavel pela  construgdo do  patriménio,
resguardando o direito minimo de dispor de uma morada, contra o
ansaio dos herdeiros em se apropriarem da heranca, ainda que
deixando um dos pais ao desabrigo.

Posto isso, conheco e dou provimento ao recurso, para julgar
improcedente a acdo, com inversaio dos Onus da
sucumbéncia.” (STJ, .42 T., REsp. 107273/PR, Rd. Ruy Rosado
Aguiar, DF 17/03/97).

“Alienacdo de coisa comum. Imoével resdencial. Direito de
habitacdo. Conjuge sobrevivente. O vilvo, casado sob o regime
de comunh&o universal de bens, tem o direito real de habitacdo
relativamente ao imovel destinado a residéncia de familia. (STJ)
Improcedéncia da acéo de extincdo de condominio e alienacdo
judicial de coisa comum. Apelacdo provida. Unanime. (7fls)”
(Apelacdo civel n° 597150366, Décima Oitava Camara Civel,
Tribunal de Jugtica do RS Reator: Des. Claudio Augusto Rosa
Lopes Nunes, julgado em 26/10/00).

“ Extincdo de condominio procedente. Realizagcdo de alienagéo
judicial. Preserva-se o direito real de habitacdo ao conjuge
sobrevivente enquanto viver e ndo constituir nova unido ou casar.
Apelo parcialmente provido. Unanime. (4fls)” (Apelagéo civel n°
598271781, Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS
Reator: Des. Rubem Duarte, julgado em 21/09/99).

“ Apelacao civel. Acdo de extingdo de condominio. Preliminar
de caréncia de acdo afastada. O pedido refere-se apenas a
extincdo de condominio e ndo a venda do bem. Desnecessidade de



notificagdo prévia. Mérito. Direito real de habitacdo em favor do
conjuge sobrevivente, casada sob o regime da comunhdo
universal. Aplicagdo do § 2° do art. 1.611 do codigo civil.
Precedentes. Apelo provido” (Apdacdo civel n° 70004867263,
Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS relator:
Breno Pereira da Costa Vasconcellos, julgado em 12/09/2002).

“ Embargos de terceiro. Direito real de habitacdo. Art. 1.611, 8
2°, do codigo civil de 1916. Usufruto. Rentncia do usufruto:
repercussao no direito rela de habitacdo. Registro imobiliério do
direito real de habitacdo. Precedentes da corte. 1. A renlincia ao
usufruto ndo alcancga o direito real de habitagcdo, que decorre de
lel e se destina a proteger o conjuge sobrevivente mantendo-o no
imovel destinado a residéncia da familia. 2. O direito real de
habitagdo ndo exige o registro imobiliario. 3. Recurso especial
conhecido e provido” (REsp 565.820/PR, rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 16.09.2004,
DJ 14.03.2005 p. 323).

“Civil. Cdnjuge sobrevivente. Direito real de habitacdo. CC,
arts. 1.611, par. 2., 715 e 748. Registro. Art. 167, |, 7, da le
6.015/1973. Dispensabilidade. Direito decorrente do direito de
familia. Recurso desacolhido. — O direito real de habitacdo em
favor do cOnjuge sobrevivente se da “ ex vi legis’, dispensando o
registro no abum imobilidrio, ja que se guarda estreita relacéo
com o direito de familia" (REsp 74729/SP, rel. Ministro Salvio de
figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 09.12.1997, DJ
02.03.1998 p. 93).

“CIVIL. CONJUGE SOBREVIVENTE. IMOVEL. DIREITO
REAL DE HABITACAO. 1. Ao conjuge sobrevivente, observadas
as prescrigdes legais, é assegurado o direito real de habitacéo
relativamente ao Unico imovel destinado a residéncia da familia, a
teor do disposto no 82°, do art. 1.611, do Cédigo Civil de 1916. 2.
Neste contexto, recusa o entendimento pretoriano, a extingdo do
condominio pela alienacdo do imdvel a requerimento do filho,
também herdeiro. 2. Recurso conhecido e provido para
restabelecer a sentenca julgando improcedente a acao de extincao
de condominio.” (STJ, 42 T., REsp. 234276/R], Rd. Fernando
Goncalves, DJ 14/10/03).

3.- O Voto da E. Minidra Reaora extravasa as aegagies das partes,
frustrando a oportunidade de contraditério da parte contraria, de modo que, a rigor, va dém



da matéria pré-questionada pelo prévio contraditério.

Ademais, a digincéo entre casos de direto de habitacéo rdaivos a “familias
com verticdidade homogéneas’ ndo esta na ld, que, se 0 desgasse, teria didinguido, o que
néo fez, de modo que redmente pretendeu, o texto legd, amparar 0 conjuge supértite que
resde no imovd do casa (no caso, modesta casa Stuada no interior, ja tendo sido, nas
degaches da parte contréria, trandferido todo o patriménio do “de cujus’ a anterior esposa e

as orarecorrentes, quando da separacéo).

Note-se que mesmo 0 novo Codigo Civil, que, se esse fose 0 santir da
sociedade, por intermédio do Poder Legidaivo, e sob a mesma Condituicdo que ora se
aplica, poderia haver dterado o regramento da matéia, mas se limitou, no art. 1831, na
esséncia, a repetir o texto do Codigo Civil de 1916: “Aao conjuge sobrevivente, qualquer que
sga o regime de bens, sera assegurado, sem prguizo da participacdo que lhe caiba na
heranca, o direito red de habilitagdo rdaivamente ao impossve dedtinado a resdéncia da
familia, desde que sgia o Unico dagudla natureza a inventariar”.

4.- Anote-se, ademais, que o arimo da interpretacéo juridica estabilizada a
respeito do direito de habitagdo, vem-se congruindo todo o arcabouco rdativo as novas
relacOes familiares, viaunido estavel, como € exemplo 0 precedente que segue

"DIREITO CIVIL. SUCESSOES DIREITO REAL DE
HABITACAO DO CONJUGE SUPERSTITE. EVOLUCAO
LEGISLATIVA. STUACAO JURIDICA MAISVANTAJOSA PARA
O COMPANHEIRO QUE PARA O CONJUGE. EQUIPARACAO
DA UNIAO ESTAVEL.

1.- O Caodigo Civil de 1916, com a redacdo que lhe foi dada pelo
Estatuto da Mulher Casada, conferia ao conjuge sobrevivente
direito real de habitacdo sobre o imovel destinado a residéncia da
familia, desde que casado sob o regime da comunh&o universal de
bens.

2- A Le n° 9278/96 conferiu direito equivalente aos
companheiros e o Cédigo Civil de 2002 abandonou a postura
restritiva do anterior, estendendo o beneficio a todos os conjuges
sobreviventes, independentemente do regime de bens do
casamento.

3.- A Condtituicdo Federal (artigo 226, § 3° ao incumbir o



legidador de criar uma moldura normativa isondmica entre a
unido estavel e o casamento, conduz também o intérprete da
norma a concluir pela derrogacgao parcial do § 2° do artigo 1.611
do Caodigo Civil de 1916, de modo a equiparar a Situacdo do
conjuge e do companheiro no que respeita ao direito real de
habitacdo, em antecipacdo ao que foi finalmente reconhecido pelo
Cadigo Civil de 2002.

4.- Recurso Especial improvido."(STJ, 3 T., REsp. 821660/DF,
Rel. Sdnei Beneti, Dj 14.6.11).

5.- E certo que doutrinadores de respeito, lembrados pelo voto da E.
Redatora, propugnaram por interpretacéo diversa (LUCIANO LOPES PASSARELLI, “O
Direito red de habitacdo no direitos das sucesstes’, en Revida de Diraito Imohbiliario n® 59).

Mas as observagtes centrais do escrito doutrin&io em causa, em primero
lugar ndo tém o condéo de dterar o texto de la (muito menos retroativamente, pois, no caso, é
aplicada a disposicéo do Cadigo Civil de 1916), e, en segundo lugar, como se vé da propria
Citac80, preocupou-se, O estrito, com Stuacdo que envolve menores, de que aqui
absolutamente ndo se cogita, anda gque fosse envolver pessoa portadora de necessdades
especias, evidenciando, na verdade, influnda de dguma questéo concreta, quica submetida
a0 exame opinativo, ensgando posicionamento em gpoio a solucdo individud, de que néo se
deve, pena de invadir a esfera legiddiva, extrar orientagdo contra-legem e contraria a
jurisprudéncia de ha muito tranquilizada — o que sam dlvida viria a trazer a dzénia a

convivénda socid rdativamente a ddicada maté&ria

6.- Pdo expodto, pedindo vénia & E. Rdaora — e verdaderamente
contristado de n&o poder acompanhar a majestade da exposicéo constante do voto, pelo meu
VOto negarse provimento ao Recurso Especid.

Minisro SIDNEI BENETI
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RECURSO ESPECIAL N°1.134.387 - SP (2009/0150803-3) (f)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : MONICA PROTO DARIOLLI EOUTROS
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RECORRIDO . REGINA DE FATIMA BICUDO PROTO E OUTROS

ADVOGADO . RICARDO LUIZ IASI MOURA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Eminentes Colegas, pedi vista dos autos de forma a mais bem analisar a
controvérsia que se desenvolve, especialmente em face das percucientes razes
trazidas nos votos dos eminentes ministros que me antecederam.

Est&se no curso de acdo de dissolucdo de condominio proposta pelos
filhos do primeiro casamento do de cujus contra os filhos do seu segundo
casamento e a conjuge supéerstite, mée destes e ndo daqueles.

A eminente Ministra Nancy Andrighy, analisando o instituto do direito
real de habitacdo, entendeu, em apertada sintese, que ele deve estar
circunscrito aos lindes da familia tradicional, por sua exceléncia definida, para
fins do presente direito real, como aquela em que a prole tenha
ancestralidade comum, ou seja, apenas entre pais e filhos vigeria o direito
de habitacéao.

Ressaltou, ainda, a necessidade de evitar-se a supresséo, talvez perene,
do direito de propriedade conquistado pelos filhos, tendo em vista a
proximidade das idades de um dos requerentes sucessores e a conjuge
supérstite.

O eminente Ministro Sidnei Beneti, acompanhado pelo Ministro Ricardo
Cueva, reconheceu necessario resguardar-se interpretacdo que ha muito

vem sendo conferida ao instituto em questao, preservando-se o conjuge que



nele habite.

Ressaltou, sua exceléncia, ainda, inexistir na lel previsdo que permita, em
face do vinculo mantido entre o conjuge e os filhos herdeiros, afastar o direito
real de habitacdo por contenderem filhos de familias diversas.

Com a mais respeitosa vénia da Ministra Nancy, estou em acompanhar a
divergéncia.

O ingtituto do direito real de habitagcdo secularizou-se com um enunciado
normativo que pretende resguardar a moradia do cOnjuge/companheiro
supérstite.

Compreendo a preocupacdo da Ministra Nancy, estampada em seu
sempre bem fundamentado voto.

NoO entanto, a jurisprudéncia desta Corte, quando se viu chamada a
interpretar 0s enunciados normativos dos arts. art. 1.611, 82° do CC/16, e
1.831 do CC/02 sobrelevou, no mais das vezes, o interesse do conjuge ou
companheiro supérstite, e tdo-somente este, poisassim o diz a lg.

[ustro:

UNIAO ESTAVEL. 1) DIREITO REAL DE HABITACAO DO
CONJUGE SOBREVIVENTE, NA RESDENCIA EM QUE VIVIA O
CASAL. EXISTENCIA DE OUTRO IMOVEL RESDENCIAL QUE NAO
EXCLUI ESSE DIREITO. 2) HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXACAO POR EQUIDADE. MAJORACAO NECESSARIA. 3)
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1.- O direito real de habitacdo, assegurado, devido a unido estavel, ao
conjuge sobrevivente, pelo art. 7° da Lei 9287/96, incide, relativamente
ao imével em que resdia o casal, ainda que haja mais de um imovel
resdencial ainventariar.

2.- Esta Corte admite a revisio de honorérios, pelo critério da equidade
(CPC, art. 20, § 49, quando o valor fixado destoa da razoabilidade,
revelando-se irrisdrio ou exagerado, ocorrendo, Nno caso concreto, a
primeira hipotese, pois estabelecidos em R$ 750,00, devendo ser
majorados para R$ 10.000,00. Inviavel conhecimento em parte para
elevacdo maior pretendida, em respeito ao valor dado a causa pela
autora.

3.- Recurso Especial conhecido, em parte, e nessa parte provido,



reconhecendo-se o direito real de habitacdo, relativamente ao imovel
em que residia o casal quando do 6bito, bem como elevando-se o valor
dos honorérios advocaticios.

(REsp 1220838/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 27/06/2012)

DIREITO CIVIL. SUCESSAO. DIREITO REAL DE HABITAGAOQ.
COMPANHEIRO SOBREVIVENTE. POSSBILIDADE. VIGENCIA DO
ART. 7° DA LEI N. 9.278/96. RECURSO IMPROVIDO.

1. Direito real de habitacgo. Aplicacéo ao companheiro sobrevivente.
Auséncia de disciplina no Cdédigo Civil. Sléncio ndo eoquente.
Principio da especialidade. Vigéncia do art. 7° da Le n. 9.278/96.
Precedente: REsp n. 1.220.838/PR, Rd. Ministro SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 27/06/2012.

2. Oingtituto do direito real de habitacdo possui por escopo garantir o
direito fundamental & moradia constitucionalmente protegido (art. 6°,
caput, da CRFB). Observancia, ademais, ao postulado da dignidade da
pessoa humana (art. art. 1°, 111, da CRFB).

3. A distiplina geral promovida pelo Codigo Civil acerca do regime
sucessdrio dos companheiros ndo revogou as disposicdes constantes da
Lel 9.278/96 nas questbes em que verificada a compatibilidade. A
legidacdo especial, ao conferir direito real de habitacdo ao
companheiro sobrevivente, subsiste diante da omissio do Caédigo Civil
em disciplinar tal direito aqueles que convivem em unido estavel.
Prevaléncia do principio da especialidade.

4. Recurso improvido.

(REsp 1156744/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 18/10/2012)

DIREITO CIVIL. SUCESSOES. DIREITO REAL DE HABITACAO DO
CONJUGE SUPERSTITE. EVOLUGAO LEGISLATIVA. STUAGAO
JURIDICA MAIS VANTAJOSA PARA O COMPANHEIRO QUE PARA
O CONJUGE. EQUIPARACAO DA UNIAO ESTAVEL.

1.- O Cébdigo Civil de 1916, com a redacdo que lhe foi dada pelo
Estatuto da Mulher Casada, conferia ao conjuge sobrevivente direito
real de habitacdo sobre o imovel destinado a residéncia da familia,
desde que casado sob o regime da comunh&o universal de bens.

2.- A Lel n®9.278/96 conferiu direito equivalente aos companheiros e o
Cadigo Civil de 2002 abandonou a postura restritiva do anterior,
estendendo o0 beneficio a todos os conjuges sobreviventes,
independentemente do regime de bens do casamento.

3.- A Congtituicdo Federal (artigo 226, § 3°) ao incumbir o legidador de



criar uma moldura normativa isondémica entre a unido estavel e o
casamento, conduz também o intérprete da norma a concluir pela
derrogacdo parcial do 8 2° do artigo 1.611 do Caodigo Civil de 1916, de
modo a equiparar a Situacdo do conjuge e do companheiro no que
respeita ao direito real de habitacdo, em antecipacdo ao que foi
finalmente reconhecido pelo Cadigo Civil de 2002.

4.- Recurso Especial improvido.

(REsp 821.660/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe 17/06/2011)

Embargos de terceiro. Direito real de habitagcdo. Art. 1.611, § 2° do
Caodigo Civil de 1916. Usufruto. Rentincia do usufruto: repercussao no
direito real de habitagdo. Registro imobiliario do direito real de
habitacéo. Precedentes da Corte.

1. A reniincia ao usufruto ndo alcanga o direito real de habitacéo, que
decorre de le e se destina a proteger 0 cOnjuge sobrevivente
mantendo-o no imovel destinado a residéncia da familia.

2. Odireito real de habitacéo n&o exige o registro imobiliario.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 565.820/PR, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/09/2004, DJ
14/03/2005, p. 323)

CIVIL. CONJUGE SOBREVIVENTE. IMOVEL. DIREITO REAL DE
HABITACAO.

1. Ao cbnjuge sobrevivente, observadas as prescricbes legais, €
assegurado o direito real de habitacéo relativamente ao Unico imovel
destinado a residéncia da familia, a teor do disposto no § 2°, do art.
1.611, do Cédigo Civil de 1916.

2. Neste contexto, recusa o entendimento pretoriano, a extingdo do
condominio pela alienacdo do imovel a requerimento do filho, também
herdeiro.

2. Recurso conhecido e provido para restabelecer a sentenca julgando
improcedente a acdo de extingdo de condominio.

(REsp 234.276/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 14/10/2003, DJ 17/11/2003, p. 329)

VIUVO. DIREITO DE HABITACAO. IMOVEL RESDENCIAL.
CONDOMINIO. ALIENACAO DE BEM COMUM INDIVISVEL. O
VIUVO, CASADO 0B O REGIME DE COMUNHAO UNIVERSAL DE
BENS TEM O DIREITO REAL DE HABITACAO RELATIVAMENTE



AO IMOVEL DESTINADO A RESDENCIA DA FAMILIA.
IMPROCEDENCIA DA ACAO DE EXTINCAO DE CONDOMINIO E
ALIENACAO JUDICIAL DE COISA COMUM.

ART. 1.611, PAR. 2. DO CCIVIL. RECURSD CONHECIDO E
PROVIDO. (REsp 107.273/PR, Rel. Ministro RUY ROSADO DE
AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em 09/12/1996, DJ 17/03/1997,
p. 7516)

Note-se que a evolucdo jurisprudencial na interpretacdo dessas normas,
em face do direito por elas resguardado, ndo foi exclusiva, mas inclusiva

O legidador, da mesma forma, acedeu a esse ritmo, incrementando as
hipéteses de direito rea de habitacdo por forga de lei, ja que, no Cédigo Civil
de 16, a partir de 1964, estava ée circunscrito aos conjuges, e apenas a estes,
casados em comunhao universal, e tao-somente sob esse regime, estendendo a
quaisquer regimes de casamento, as unides estaveis (Lel 9.278/96), bem como
dilatando o seu termo final, comprometido com a preservacdo do vaor
Imanente a norma, que € a protecdo da habitacdo do conjuge ou companheiro
que remanesce.

Limitar-se o cabimento do direito rea de habitacéo as familias em que a
prole tenha ancestralidade comum, quando a lel elege como requisito principa e
determinante para 0 nascimento do direito: a) a sSituacdo juridica de
conjuge/companheiro e b) o fato de este residir, quando do passamento, no
imovel (Unico), desafiaria, como bem registrou 0 Min. Beneti, a linha
interpretativa até entdo impressa por essa Corte, fragilizando os fundamentos
centrais pelos quais se ingtituiu esse direito, quais sejam, a solidariedade, a
muUtua assisténcia e a dignidade da pessoa humana, sob a faceta do direito
constitucional a moradia

Com essas breves consideragOes, com a vénia da eminente relatora,
acompanho a divergéncia, negando provimento ao recurso especial.

E o voto.
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