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EMENTA

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. PEDIDO PARCIALMENTE CONCEDIDO. DIVERGENCIA SUSCITADA.
INTERESSE MERAMENTE INDIVIDUAL. NAO CABIMENTO DE ATUACAO DO CNJ. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NA
RESOLUGCAO CNJ N. 81. REVISAO DO MERITO DE ATO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O interesse nitidamente pessoal ndo se presta, por si s, para justificar a atuacéo fiscalizadora constitucional do Conselho Nacional
de Justica.

2. Atendidos os requisitos previstos na Resolu¢gdo CNJ n. 81, o modus operandi dos concursos para preenchimento de serventias
extrajudiciais, incluida a realizag&o das provas orais, € prerrogativa que se insere no poder discricionario do tribunal.

3. Pedido desprovido.

ACORDAO

O Conselho, por maioria, deu provimento aos recursos administrativos para julgar improcedente o pedido. Vencido o Conselheiro Carlos
Levenhagen (Relator), que negava provimento ao recurso. Votou a Presidente. Lavraréa o acérdé@o o Conselheiro Jodo Otévio de Noronha. Ausente,
em raz&o da vacancia do cargo, o representante da Camara dos Deputados. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario, 4 de abril de
2017. Presentes a sesséo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Carmen Lucia, Jo&o Otavio de Noronha, Lelio Bentes, Carlos Levenhagen,
Daldice Santana, Gustavo Tadeu Alkmim, Bruno Ronchetti, Fernando Mattos, Carlos Eduardo Dias, Rogério Nascimento, Arnaldo Hossepian,
Norberto Campelo, Luiz Claudio Allemand e Henrique Avila.
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RELATORIO

O presente Procedimento de Controle Administrativo foi proposto pelo candidato MARCELO DE REZENDE CAMPOS MARINHO COUTO,
devidamente qualificado na inicial, objetivando guestionar ato administrativo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
TJIMG, ora requerido, relativo ao Concurso Publico de Provas e Titulos para Outorga de Delegacdes de Notas e de Registro do Estado de Minas
Gerais, regido pelo Edital n.° 01/2014-TIMG.

O Requerente informa que, como candidato regularmente inscrito pelo critério de remog&o, logrou aprovagdo nas fases iniciais do concurso
publico em comento (provas escrita e oral), sendo convocado para realizacéo da etapa seguinte (titulos). Sustenta, porém, que, no momento da
realizacéo da prova oral, bem ainda da avaliacédo levada a efeito na fase de titulos, ndo foram respeitadas as regras constantes do edital.

Argumenta que os candidatos foram submetidos a um procedimento prévio para sorteio dos temas/matérias que seriam abordados na
prova oral. Nao obstante, diante do direcionamento do tema sorteado, o Tribunal dividiu a banca examinadora em duas, banca “A” e banca “B”,
pela especializag8o de cada avaliador, impondo aos candidatos condi¢des absolutamente distintas de participacéo e avaliagdo, em violagéo ao
principio da isonomia. Esclarece que o candidato direcionado para a banca “A”, seria avaliado apenas por esta, sem qualquer participacéo dos
avaliadores integrantes da banca “B” (ponto 01).

Questionando ainda a organizagdo do certame, consigna os seguintes apontamentos relativos & prova oral: - repeticdo de perguntas
formuladas aos candidatos (ponto 02); - auséncia de fiscal nos banheiros utilizados pelos candidatos (ponto 3); - atribuicdo de notas aos
candidatos sem ofertar qualquer sorte de fundamentacéo (ponto 04). E ainda, quanto a prova de titulos, questiona a prorrogacdo do prazo,
constante do Edital publicado em 01.07.2016, para encerramento do ato de interposigao de recurso contra a pontuagéo dos titulos (ponto 05).

Apbs regular instrugdo do feito, e tendo o Tribunal requerido confirmado o procedimento de divisdo da banca examinadora em duas,
sendo cada candidato avaliado exclusivamente por uma delas, o pedido formulado no presente feito foi julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE
(Deciséo Id n.° 2082513) para reconhecer a nulidade da prova oral, em razao da quebra dos principios da isonomia e da vinculagéo ao instrumento
convocatorio, e, por conseguinte, determinar ao Tribunal a realizagdo de novos exames orais, devendo a respectiva Comissdo Organizadora
garantir a todos 0s concorrentes o necessario tratamento isonémico. As demais insurgéncias foram julgadas improcedentes, em razdo da
nédo constatacdo do vicio apontado.

Na oportunidade, e particularmente no tocante a reconhecida divisdo da banca examinadora, foi observado que a “igualdade de armas”
deve nortear todos os concursos publicos e a ocorréncia/previsédo de “discrimen”, que importe em tratamento diferenciado, ndo deve caracterizar
desequilibrio entre os interessados, sob pena da propria macula do procedimento.

Observado o prazo regimental, o Estado de Minas Gerais interpds o competente RECURSO ADMINISTRATIVO em 25.01.2017 (Id
n.° 2082513), objetivando o reexame do caso pelo Plenario deste Conselho. No referido instrumento, além de pugnar pela reforma da decisao
recorrida, pretende a concesséo de efeito suspensivo, com o consequente sobrestamento da deciséo impugnada até avaliacéo final pelo CNJ (art.
115, § 4°, do RICNJ). Argumenta que, caso mantida a operabilidade da decis&o recorrida, esta ocasionara severas e drasticas repercussoes para a
administragao publica estadual, provocando novo dnus financeiro ao ja combalido orgamento publico. Considera que “(...) os danos que decorrem
do provimento monocratico do pedido sobrepujam, em muito, os alegados (mas ndo demonstrados) danos que decorreriam da manutengéo da
vigéncia e validade das decisdes administrativas tomadas”.

Em suas “razdes recursais”, preliminarmente, argui (i) a impossibilidade da andlise monocratica da matéria, por considerar que o
principio do colegiado impde a andlise conjunto pelos membros do Conselho Nacional de Justi¢ca, sendo a apreciagdo monocratica medida
excepcional. Sustenta (ii) a impossibilidade da anulagdo de etapa de concurso publico, apds sua efetiva homologagdo, sem antes garantir
oportunidade de manifestagdo dos demais candidatos interessados. Requer, ainda, (iii) a remessa do presente feito ao Conselheiro Relator do
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PCA 0001875-73.2016.2.00.0000 (Cons. Rogério Nascimento), por considerar hipétese de prevengéo, em razao do inicial questionamento sobre
o Edital 01/2014-TIMG ter sido apresentado ho mencionado processo.

No mérito, considera que o sorteio prévio e aleatério dos grupos tematicos entre os candidatos afasta a imputada violagdo ao principio
da isonomia. Argumenta que ndo existe na Resolug¢éo n.° 81/2009 do CNJ qualquer vedagéo ao fracionamento da banca examinadora, e que a
reconhecida segregacéo “(...) € a praxe verificada no ambito de concursos publicos desse jaez, dada sua amplitude e complexidade”. Sustenta
gue a soberania da banca examinadora ndo abrange apenas o contetdo das questdes formuladas e a apreciagcdo das respostas oferecidas
pelos candidatos, mas também a forma de organizacédo do exame e o modo como se articulam os examinadores. Defende, ainda, “(...) inexistir
no ambito da disciplina genérica do Conselho Nacional de Justiga qualquer previsdo, da qual se possa derivar que a conduta impugnada tenha
ofendido norma abstrata regulamentar e tampouco o principio constitucional da isonomia”.

O Recorrente considera que a interferéncia externa do 6rgédo de controle administrativo justifica-se Unica e tdo somente nas hip6teses
em que a banca examinadora tenha extrapolado os contetdos previstos no edital, sob pena de indevida incursdo no mérito do ato administrativo.
Considera, igualmente, que o pleito formulado neste procedimento possui estrito carater individual, razdo pela qual ndo deve ser admitido pelo
CNJ.

Por derradeiro, defende a tese de preclusdo administrativa da pretensdo formulada neste PCA, em raz&o de o requerente néo ter
impugnado as normas editalicias no prazo estipulado no edital de abertura do certame (item 1.1, Capitulo XXIIl — Das Disposic¢des Finais).

Em continuagéo, os candidatos CAROLINA FINGER MARTINEZ MORALES e outros (Id n.° 2098032); ANDERSON ALVES FERREIRA (Id
n.° 2101120); FREDERICO AUGUSTO PASSARELLI MENDONGA (Id n.° 2101151); CRISTIANO DE PINHO RABELO CUNHA (Id n.° 2101790);
MOSART ALVARES DE MENDONGA JUNIOR e outros (Id n.° 2103557), e, FREDERICO DE OLIVEIRA GUIMARAES SANTOS (Id n.° 2103964),
todos devidamente qualificados nos autos, interpuseram especificos recursos administrativos, com apontamento de semelhantes razées. Em
sintese, defendem a regularidade da divisdo da banca examinadora, por considerarem que a tratada situacéo ndo implica em quebra ao principio
da isonomia.

Em complementacéo, os candidatos recorrentes sustentam que a decisdo impugnada acarreta: em prejuizo ao certame que “se arrasta”
desde 2014 sem previsdo de encerramento (Recurso Id n.° 2098032); em violacéo ao ato juridico perfeito, por atingir fase de concurso publico
ja anteriormente encerrada (Id n.° 2103557); em ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, diante da complexidade do ato
e da aplicagao de efeitos juridicos no universo de candidatos aprovados, considerado o esperado interesse geral de conclusé@o do procedimento
licitatério (Id n.° 2103964 e Id n.° 2101790). E ainda, consideram que a decisdo de anulagédo da prova oral, caso mantida, ird repercutir em diversos
outros concursos em andamento, a consubstanciar inseguranca juridica (Id n.° 2103557; Id n.° 2101790 e Id n.° 2101120).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais apresentou informacdes complementares ao recurso anteriormente aviado (Id n.°
2102346).

Regularmente notificado, 0 Requerente apresentou contrarrazées junto ao Id n.° 2116766, momento no qual pugnou pela manutencao
da decisdo atacada. Em acréscimo, reforcou a tese de que o procedimento adotado pelo TIMG néo proporcionou igualdade de oportunidade e
condi¢des a todos os candidatos, pois foram avaliados por diferentes profissionais, com diversos niveis de exigéncia. Aduziu a “inexisténcia de
previsdo editalicias tempestiva e habil a permitir a cisdo da banca examinadora em duas”, pois o procedimento sé foi conhecido dos candidatos
nas vésperas da respectiva prova. Defendeu a desnecessidade de citacdo de todos os candidatos aprovados (interessados), ao argumento de
gue até o momento ndo houve homologagéo do certame. Quanto a suscitada inseguranga juridica para outros concursos em andamento, pontuou
gue, nos demais certames citados, a cisdo da banca examinadora foi prevista no respectivo edital de abertura, diversamente do que ocorreu
no caso em analise.

E o relatério.

VOTO DIVERGENTE

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTIGA:

MARCELO DE REZENDE CAMPOS MARINHO COUTOU apresenta procedimento de controle administrativo em desfavor do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (TIMG), requerendo a nulidade da prova oral do concurso de provas e titulos para regular
provimento e remoc¢&o de serventias extrajudiciais do Estado de Minas Gerais regido pelo Edital n. 1/2014.

Nos termos descritos na inicial (Id 2016200), o requerente afirma que a criacdo de duas bancas avaliadoras sem previsdo em edital
compromete a lisura do certame. Sustenta que, para beneficiar candidatos, houve a divisdo das matérias cobradas no edital entre as bancas,
além da falta de fundamentac&o na atribui¢cdo das notas finais.

Por fim, requer, de modo liminar, a suspenséo do concurso e a consequente proibi¢céo de publicacéo do resultado final. No mérito, pleiteia
a anulacéo das provas oral e de titulos porquanto, da forma como realizadas, feriram a isonomia no tratamento dos candidatos.

A liminar foi indeferida (Id 2024564).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, instado a se manifestar, esclareceu que o procedimento de divisdo da banca
examinadora estava previsto no edital, cuja publicac¢éo foi disponibilizada em 11/5/2016, antes da realizagdo da prova oral (30/5/2016 e 17/6/2016),
tendo sido observados os estritos termos da Resolugdo CNJ n. 81. Ressaltou que ndo houve divisdo de matérias entre as bancas e que as
mesmas regras foram observadas para todos os candidatos classificados para aquela fase (Ids 2039879 e 2039880).

Para justificar as informagdes prestadas, o TIMG anexou aos autos extensa documentagao, incluido o Edital n. 1/2014 e alteracGes, bem
como os resultados de todas as fases ja realizadas no concurso em questéo (Id 2039878).

O Conselheiro relator, ao analisar os argumentos apresentados pelas partes, concedeu em parte o pedido do autor (Id 2082513), anulando
a prova oral realizada e determinado o imediato refazimento. Entendeu que o TIMG deve publicar novo instrumento convocatério, garantindo
gue todos os candidatos sejam avaliados isonomicamente por todos os componentes da banca examinadora.

| - Interesse meramente individual

De inicio, cumpre destacar que de todos os candidatos aprovados para a fase da prova oral (segundo informagées do TIMG, foram mais
de mil candidatos — Id 2039879), somente o requerente contestou a divisdo da banca e o sorteio dos temas objeto da avaliagdo.
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De acordo com a extensa instrucéo probatéria dos autos, ndo houve definigdo/divisdo de contetdo por candidato ou por banca. O Edital
n. 1/2014 (22 ratificagdo), foi disponibilizado para todos os aprovados na fase escrita em 5 de outubro de 2015 e previu a ordem de argui¢éo da
prova oral, bem como o critério de ingresso, sem mencionar forma de tratamento que diferenciasse candidato ou banca examinadora.

Ademais, tendo a oportunidade de insurgir-se naquela fase, o requerente manteve-se silente, sem impugnar as retificagées feitas no
edital que promoveram a alteragéo objeto do presente pedido de controle administrativo.

A jurisprudéncia do Conselho Nacional de Justica é pacifica no sentido de que a impugnagédo dos termos do edital deve ser feita no
momento da sua publicagdo, como decorréncia l6gica da aplicacéo do principio da boa-fé nas relagdes juridicas. Confira-se o seguinte julgado:

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO. 7° CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA OUTORGA DE
DELEGACOES DE NOTAS E DE REGISTRO. RESOLUGCAO CNJ 81. MINUTA DE EDITAL. TITULOS. CARATER NAO-ELIMINATORIO.

1. O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo simplesmente seguiu as orienta¢cdes do CNJ ao elaborar o edital impugnado, que é a
reproducéo da minuta formulada por este Conselho na Resolugdo 81. A reviséo do edital de concurso em fase final, que reproduz a minuta
da Resolucdo CNJ 81, configuraria verdadeira afronta ao principio da seguranca juridica. Diante de eventual necessidade, a alteragdo das
regras inscritas na Resolu¢do CNJ 81, que rege os concursos em andamento, deve ser feita previamente, reeditando-a para que se aplique aos
concursos futuros, e ndo casuisticamente, desestabilizando as relagdes entre a Administracdo e administrados.

2. O célculo da nota final do candidato, bem como a pontuagdo minima de 5 (cinco) pontos para aprovagdo no concurso, sdo regras
expressas do edital em discussdo. O momento escolhido paraimpugnar os termos do edital em exame é inadequado. A impugnacéo aos
termos do edital deveriater sido feita no momento de sua publicagéo e ndo apés o resultado de todas as fases do concurso, consoante
exigéncia do principio da boa-fé nas relacdes juridicas. As oposi¢des apresentadas somente apés a divulgagdo da pontuacdo obtida
pelo candidato séo repelidas pela préopria Resolugdo CNJ 81, em dispositivo que indica, como efeito da inscri¢do, a aceitagdo dos
termos do edital. Tendo o requerente tomado conhecimento do edital ha varios meses, ndo poderia buscar sua alteragdo ao final do
certame. Evidencia-se o propésito nitidamente individual na contestacdo de dispositivos anteriormente aprovados quando ndo mais
atendem ao préprio interesse e ndo convém aos propdsitos do candidato.

3.[.]

4. Pedido improcedente. (PCA n. 0004923-16.2011.2.00.0000, relator Conselheiro Jorge Hélio Chaves de Oliveira, sesséo de 8/11/2011,
sem grifo no original.)

Entender de modo diverso seria compactuar com o venire contra factum proprium (teoria da vedacédo ao comportamento contraditério).

O requerente, ao ndo impugnar o edital em momento oportuno, assentiu ao tratamento dado pelo TIMG quando da avaliagdo da prova
oral e da prova de titulos, cuja publicagéo tinha ocorrido em momento anterior.

Deve-se, portanto, proteger a parte adversa (demais candidatos) contra aquele que deseja exercer um status juridico em contradigdo
com um comportamento assumido anteriormente.

Esclarega-se que o interesse nitidamente pessoal ndo se presta, por si s6, para justificar a atuagao fiscalizadora constitucional do Conselho
Nacional de Justica.

E o que se depreende do seguinte julgado:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONCURSO PUBLICO PARA DELEGAGAO DOS SERVIGOS
NOTARIAIS E DE REGISTROS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. EDITAL 01/2006. CONCURSO ENCERRADO. HOMOLOGAGAO HA
MAIS DE 6 ANOS. EDITAL 01/2013 EM FASE FINAL. PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA. PRECLUSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
INTERESSE NITIDAMENTE INDIVIDUAL. SUPOSTAS IRREGULARIDADES DO EDITAL SEGUINTE, N° 01/2013, DEBATIDAS EM OUTROS
PROCEDIMENTOS DO CNJ. MATERIA JURISDICIONALIZADA.AUSENCIA DE ELEMENTOS NOVOS CAPAZES DE ALTERAR A DECISAO
COMBATIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

| — Recurso Administrativo em sede de Pedido de Providéncias no qual se combate decisdo monocratica final.

Il — Inexisténcia de elementos novos capazes de alterar o teor do julgado.

Il - Preclus&o na esfera administrativa. O concurso do Edital 01/2006 foi homologado em 10 de novembro de 2009.
IV - Interesse nitidamente individual.

V - Supostas irregularidades do Edital seguinte, n°® 01/2013, ja foram debatidas e julgadas por este Conselho.

VI=1[..]

VIl — Recurso conhecido e improvido. (RA em PP n. 0001726-77.2016.2.00.0000, relator Conselheiro Emmanoel Campelo, sesséo virtual
de 12/8/2016.)

Portanto, inexiste interesse-adequagéao na continuidade do presente procedimento de controle administrativo.
Il - Anulagéo da prova oral
A decisdo que julgou parcialmente procedente o pedido, data venia, deve ser reformada, sendo vejamos.

De acordo com as informagdes prestadas pelo TIMG, o Edital n. 1/2014 reproduz, em sua integralidade, as exigéncias da Resolucao
CNJ n. 81, inclusive em relagdo ao modelo de minuta disponivel (Id 2039878). Assim, ndo padece de ilegalidade apta a justificar a suspenséo
do certame.

A comisséo examinadora respeitou estritamente o cronograma disposto no referido edital, inclusive com a publicagéo anterior de todos
0s atos a serem praticados, dando oportunidade para que os candidatos interessados impugnassem qualquer irregularidade.

Ademais, conforme descrito em documento acostado aos autos (Id 2039879), as matérias dispostas no edital ndo foram divididas entre
os examinadores ou entre as bancas.
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No contelido programatico publicado em 11 de maio de 2016 (Id 2039880), os temas passiveis de argui¢cdo eram aqueles descritos no
edital e poderiam ser objeto de questionamento por qualquer examinador, o que denota a avaliagao isondémica de todos os aprovados para aquela
determinada fase.

Como justificativa para a diviséo da banca, o TIMG apresentou a quantidade significativa de aprovados (1.004 convocados), destacando
que a eficiéncia administrativa reclama a descentralizacéo dos trabalhos a fim de imprimir celeridade razoavel ao certame. Ressaltou que o fato
€ praxe em concursos para regular provimento e remogao de serventias extrajudiciais devido ao grande nimero de vagas ofertadas.

A intervencdo do Conselho Nacional de Justica, em certames publicos de delegacédo de outorga de serventias extrajudiciais, ndo é
novidade e ja foi objeto de julgamento pelo Pleno deste Conselho no PCA n. 0001953-67.2016.2.00.0000 (CNJ - RA — Recurso Administrativo
em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - Rel. LELIO BENTES CORREA - 2422 Sess&o Ordinaria? Sess&o - j. 22/11/2016).

Na ocasiéo, por se entender ser o caso de matéria interna corporis, consolidou-se a tese de ndo caber ao Conselho Nacional de Justica
atuar como instancia revisora de decisdes proferidas por banca de concurso.

Observa-se que o caso em apreco diz respeito a ingeréncia do Conselho Nacional de Justica no mérito de ato administrativo, entendido
como a analise acerca da conveniéncia, oportunidade e eficiéncia.

Sobre essa questdo, o Pleno deste Conselho também ja se manifestou nos autos do PCA n. 0004159-88.2015.2.00.0000, em que ficou
decidido que o modus operandi dos concursos para preenchimento de serventias extrajudiciais, o qual abarca a forma de realizacdo das provas
orais, € prerrogativa que se insere no poder discricionario do tribunal.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO DE OUTORGA DE
DELEGAGCOES DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DO PARANA. PROVA ORAL. METODO DE ARGUICAO DOS CANDIDATOS
ADOTADO PELA COMISSAO DO CONCURSO. AUSENCIA DE VIOLAGAO AS REGRAS DA RESOLUGCAO CNJ 81/2009, BEM COMO AS
NORMAS DO EDITAL DO CONCURSO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Consoante item 5.6.12 da minuta de edital que integra a Resolu¢cdo CNJ 81/2009, “As provas orais realizar-se-ao de acordo com
as normas que serdo fixadas pela Comisséo de Concurso em até 02 (dois) dias Uteis apds a divulgacéo da relagdo dos habilitados na Prova
Escrita Pratica”.

2. Inquiricdo dos candidatos aprovados para a fase oral por meio mesas individuais, separadas por biombos, cada qual com um
examinador e um candidato, remanejando-se os candidatos apdés a inquirigdo individual e permitindo-se que os candidatos fossem sabatinados
por todos os examinadores.

3. Publicidade e controle do ato administrativo garantido, pois realizado em sessédo publica e mediante gravacéo de audio e video.

4. Peculiaridades do caso concreto. Inquiricdo de 459 candidatos e necessidade de se imprimir celeridade no certame, que ha muito
extrapolou o prazo de conclusdo determinado na Resolugdo CNJ 81/2009 (doze meses).

5. Recurso Administrativo conhecido e desprovido. (RA em PCA n. 0004159-88.2015.2.00.0000, relator Conselheiro Bruno Ronchetti,
sesséo de 18/10/2016.)

Dessa forma, preenchidos os requisitos previstos na Resolugdo CNJ n. 81, conforme comprovado pela instrugdo probatéria dos autos,
ndo ha razdo apta a justificar a interferéncia deste Conselho na atuagdo da banca examinadora.

Ademais, ndo houve comprovacéo da teratologia do ato que permitisse a ingeréncia no controle do mérito administrativo pelo Conselho
Nacional de Justica.

A titulo de exemplo, inimeros concursos foram realizados de forma semelhante, inclusive no TIMG e data pretérita, conforme sustentado
pelos terceiros interessados Carolina Finger Martinez Morales e outros (id 2098032), confira:

(-]

i. Concurso publico para delegagdo dos servigos notariais e de registros publicos do TIRN de 2011: Portaria 18/2012 — “INFORMAR aos
candidatos, a ordem de argui¢do de cada candidato (Ordem), seu nome (Nome do Candidato), seu CPF/MF (CPF), a banca a que se submetera

a prova (BANCA) [1 ou 2], o dia de sua prova (...)" (doc. 9);

ii. Concurso publico para a outorga de delegacédo de servicos notariais e registrais do TIPB de 2013: Edital 01/2013 — “Poderéo ser
constituidas Comiss6es Examinadoras Isoladas para a Realizagéo da Prova Oral” (doc. 10, fl. 15)

iii. Concurso publico para a outorga de delegacéo de servigos notariais e registrais do TJAM de 2014: Edital 01/2014 — “Poderdo ser
constituidas Comiss6es Examinadoras Isoladas para a Realizacéo da Prova Oral” (doc. 11, fl. 9)

iv. Concurso publico para a outorga de delegagdo de servigos notariais e registrais do TIPA de 2015: Edital 01/2015 — “Poderéo ser
constituidas Comiss6es Examinadoras Isoladas para a Realizagéo da Prova Oral” (doc. 12, fl. 13)

v. Concurso publico para a outorga de delegacdo de servigos notariais e registrais do TIMA de 2016: Edital 01/2016 — “Poderédo ser
constituidas Comiss6es Examinadoras Isoladas para a Realizagéo da Prova Oral” (doc. 13, fl. 13)

(-]

No caso em aprego, constata-se que o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais agiu com acerto, pois, cumprindo seu muanus,
praticou ato legal e nos limites de sua competéncia, ndo havendo, initio litis, reparos a fazer.

11l - Concluséo

Ante o0 exposto, pedindo venia ao Nobre Conselheiro Relator, divirjo e dou provimento ao recurso julgando improcedente o pedido
formulado pelo autor.

E como voto.
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VOTO DIVERGENTE

Cuida a espécie de Recurso Administrativo em Procedimento de Controle Administrativo interposto pelo Estado de Minas Gerais e por
candidatos do Concurso Publico de Provas e Titulos para Outorga de Delegacdes de Notas e de Registro do Estado de Minas Gerais, regido
pelo Edital n.° 01/2014-TJMG contra decisdo monocratica final proferida pelo Conselheiro Carlos Augusto de Barros Levenhagen, que entendeu
haver violag&o ao principio da isonomia o fato de divisdo da Comissdo Examinadora em duas bancas

Adoto o bem langado relatério de lavra do eminente Conselheiro relator. Ouso, contudo, divergir das conclusdes de Sua Exceléncia,
movido especialmente pela intengéo de preservar a jurisprudéncia deste Conselho Nacional.

Buscam os Recorrentes a reforma da deciséo singular, de modo gue seja reconhecida a validade da prova oral ja realizada e o regular
prosseguimento do concurso.

Inicialmente ressalto que o Conselho Nacional de Justica, ao apreciar o Procedimento de Controle Administrativo de autos n.°
0001591-65.2016.2.00.0000, sob a relatoria do Conselheiro Lélio Bentes, deu ao tema solucéo diversa. Por unanimidade, entendeu que para
aferir a ocorréncia (ou ndo) da alegada violagdo ao principio da isonomia, diante do suposto rigor excessivo adotado por uma das
examinadoras durante a prova oral, far-se-ia necessario o reexame comparativo dos critérios empregados individualmente pelos
examinadores na elaboracdo das questfes e atribuicdo de notas no curso da argui¢do oral dos candidatos e que ndo cabe a este
Conselho atuar como instancia revisora das decis@es proferidas por bancas de concurso.

E a ementa do julgado mencionado:
EMENTA: CONCURSO PUBLICO PARA OUTORGA DE DELEGAGAO DE SERVICOS NOTARIAIS E REGISTRAIS DO RIO GRANDE DO SUL. EDITAL N.01/2013

1.A Primeira Turma do STF admitiu a possibilidade de a Comiss&o do Concurso proceder a reexame, caso a caso, da regularidade dos
titulos de pds-graduacéo, a luz dos critérios objetivos previstos na legislagdo educacional (MS 33406, Relator para o acérdao Min. Luis Roberto
Barroso). O voto do Relator, na parte em que foi acompanhado por todos os demais Ministros, exclui unicamente a hipétese de aplicagdo de
critérios subjetivos, criados ad hoc, na avaliagdo dos titulos.

2.Por consequéncia, em face da afirmagédo do TJ/RS, no sentido de que se restringiu a verificar as informacdes constantes dos certificados,
referentes ao nimero de horas exigido e prazo limite para a sua obtencao, e considerando ainda que a legislagdo educacional em vigor apresenta
outros critérios objetivos de observancia obrigatéria para a validacéo dos certificados, constata-se a necessidade de que a Comisséo do Concurso
proceda a nova avaliagdo dos titulos, desta feita a luz dos critérios identificados na legislacéo educacional em vigor, devidamente sistematizados
neste acordao.

3. O Edital n. 01/2013 estabelece, no item 13.1, |, a exigéncia de que os titulos apresentados refiram-se a fungdes “privativas de bacharel
em direito”. Resulta inviavel, portanto, o deferimento de pontuagdo, com base no referido item, em fungéo de titulo correspondente a atividade
diversa. Impositivo, no particular, o reexame da pontuagdo conferida aos candidatos, a fim de que se guarde plena observancia ao critério
estabelecido no Edital.

4. Encontra-se pacificado neste Conselho entendimento no sentido de que é vélida a prestagdo de assisténcia juridica voluntaria por
estagiario, desde que regularmente inscrito na OAB. Assim, se do documento juntado pelo candidato para comprovar a prestacao de assisténcia
juridica voluntaria ndo é possivel extrair a sua regular inscricdo na OAB (seja na qualidade de advogado, seja na condi¢cdo de estagiario), o
documento néo se revela higido aos fins do Edital. PCA que se julga improcedente.

5. E pacifica a jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que, ainda que a declaraco de vacancia, emanada do CNJ, tenha sido objeto
de impugnacéo judicial perante o STF, a serventia deve ser incluida no concurso publico, “desde que nédo haja decisdo expressa determinando
sua exclusédo do concurso ou da lista de vacancias, condicionando-se o provimento da serventia ao transito em julgado da deciséo”. Entendimento
gue encontra amparo em pronunciamento emanado do Supremo Tribunal Federal.

6. O 81° do item 7.1 da Resolucdo CNJ 81/2009, repetido no Edital do certame, veda expressamente a acumula¢éo das pontuagdes
previstas nos itens | e Il. Assim, ndo prospera a pretenséo de anulacdo da decisao proferida pelo Conselho de Recursos Administrativos — CORAD
que indeferiu tal cumulagdo, por eventual vicio formal, se, ao final, resulta impossivel a sua alteragdo, ndo havendo como afastar a proibi¢cdo
da acumulacéo dos titulos.

7. Para o provimento de serventia declarada vaga pelo critério de remogéo — forma de provimento derivado — faz-se necessario que o
candidato continue a ocupar serventia na mesma unidade da Federagdo, de forma a tornar viavel o seu deslocamento para a serventia a qual
concorreu. O candidato a delegagdo por remogédo deve contar, ao tempo da publicacdo do Edital, dois anos de delegacdo, mas também deve
permanecer no seu exercicio até a data em que lhe seja outorgada a nova serventia.

8.Para aferir a ocorréncia (ou néo) da alegada violagdo ao principio daisonomia, diante do suposto rigor excessivo adotado por
uma das examinadoras durante a prova oral, far-se-ia necessario o reexame comparativo dos critérios empregados individualmente
pelos examinadores na elaboracédo das questfes e atribuicdo de notas no curso da arguicdo oral dos candidatos. Nao cabe a este
Conselho atuar como instancia revisora das decisGes proferidas por bancas de concurso. Recurso Administrativo a que se nega
provimento.

9. E Nao se divisa ilegalidade na norma do Edital que destina aos candidatos que compdem a lista ampla de aprovados pelo critério da
remocao as vagas remanescentes, inicialmente reservadas a pessoas com deficiéncia — PcD’s e ndo preenchidas por falta de interessados.

10. Aplicabilidade do entendimento recente do Plenario do CNJ no sentido da impossibilidade de acumulagéo de titulos de exercicio de
magistério decorrentes de vinculos diversos (PCA n° 0000622-50.2016.2.00.0000).

11. Possibilidade de cumulacdo das pontuagdes referentes ao exercicio das atividades de conciliador voluntario e de prestacdo de
assisténcia juridica voluntéaria. Atividades de natureza distinta.

12. PCA’s 682-23, 1155-09, 1729-32, 1113-57, 1591-65 e 251-86 julgados improcedentes. Procedéncia do PCA 2043-75. Procedéncia
parcial do PCA 6147-47. Recurso no PCA 1953-67 a que se nega provimento.

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0000251-86.2016.2.00.0000 - Rel. LELIO BENTES CORREA - 2422 Sessdo
Ordinéria® Sessao - j. 22/11/2016).
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Acredito que as mesmas razdes que conduziram o CNJ a adotar naquele caso tal solugdo, devem reger também a deciséo neste feito,
no sentido de que nédo cabe a este Conselho atuar como instancia revisora das decisdes proferidas por bancas de concurso.

Ainda que assim nao fosse, no tocante a divisdo da Comissdo Examinadora em duas bancas, penso que por motivos de conveniéncia,
tendo em vista que aproximadamente 1.004 candidatos seriam arguidos naquela fase do concurso, a Comiss@o decidiu dividir a banca
examinadora, conforme ocorreu em VArios outros concursos, a segulir:

1. Concurso publico para delegacéo dos servigos notariais e de registros publicos do TIRN de 2011: Portaria 18/2012
2. Concurso publico para a outorga de delegagéo de servigos notariais e registrais do TJPB de 2013: Edital 01/2013;

3.Concurso publico para a outorga de delegagdo de servigos notariais e registrais do TJAM de 2014: Edital 01/2014

1. Concurso publico para a outorga de delegacéo de servicos notariais e registrais do TIPA de 2015: Edital 01/2015
2. Concurso publico para a outorga de delegacgao de servigos notariais e registrais do TIMA de 2016: Edital 01/2016

3. Concurso publico de provas e titulos para outorga de delegacGes de serventias extrajudiciais de notas e de registro do estado da
Bahia: Edital 1/2013

4. Concurso publico de provas e de titulos para outorga de delegagdes de serventias extrajudiciais de notas e de registro do estado do
Espirito Santo: Edital 1/2013

5. Concurso publico de provas e de titulos para outorga de delegagtes de serventias extrajudiciais de notas e de registro do Estado do
Piaui: Edital 1/2013

6. Concurso publico de provas e de titulos para outorga de delegagtes de serventias extrajudiciais de notas e de registro do Estado do
Mato Grosso do Sul: Edital 1/2014

7. Concurso publico de provas e de titulos para outorga de delegagtes de serventias extrajudiciais de notas e de registro do Estado do
Rio Grande do Sul: Edital 1/2013

8. Concurso publico de provas e de titulos para outorga de delegag6es de serventias extrajudiciais de notas e de registro do Estado do
Ceara: Edital 1/2010

E a titulo de exemplo, registro que no concurso anterior — Concurso TIMG Edital 2/2011- apenas 283 candidatos foram aprovados para
a prova oral.

Assim, reputo razoavelo método adotado pelo TIMG, frente as peculiaridades do caso concreto, ante a necessidade de inquiricdo de
mais de 1.000 candidatos, em tempo razoavel.

Em vista disso, e considerando que o contetido programatico indagado aos candidatos foi o previsto no Edital e todos os candidatos
foram igualmente avaliados, sem qualquer distin¢éo ou privilégio, ndo ha que se falar em violagao ao principio da isonomia ou as regras do Edital.

Destaca-se que Resolugdo CNJ n.° 81/2009, que dispde sobre os concursos publicos de provas e titulos para a outorga de delegagdes
de notas e de registro, estabelece que serdo realizadas provas objetivas, escritas e praticas, orais e de titulos. Quanto a prova oral, estabelece
que “realizar-se-do de acordo com normas que serdo fixadas pela Comissao de Concurso em até 02 (dois) dias Uteis ap6s a divulgacao
darelagdo dos habilitados na Prova Escrita e Pratica” (item 5.6.11 da minuta de edital anexa).

Observa-se que a referida resolugcéo né&o disciplina a forma de realizag&o da prova oral, limitando-se a dizer que as normas a ela
relativas serdo determinadas pela Comissdo do Concurso. Ou seja, tais normas inserem-se no mérito administrativo e na discricionariedade
administrativa.

O Edital do certame n° 1/2014 (22 retificagao) assim dispde acerca da prova oral:

5 - A Prova Oral realizar-se-a4 de acordo com normas que serdo publicadas em até 2 (dois) dias Uteis apds a publicagdo a que se refere
o item 12 do Capitulo XIV deste Edital.

Portanto, considerando que o Edital n.° 01/2014 é uma reproducéo fiel da minuta anexa a Resolugéo n.° 81/2009, é revestido de legalidade.

Cumpre ressaltar, ainda, que as normas referentes ao procedimento da divisdo da Comissdo Examinadora em duas bancas foram
publicadas em 11.5.2016; os exames orais ocorreram a partir de 30.5.2016 e o resultado da prova oral ocorreu em 20.6.2016. Contudo,
apenas apo6s a publicacdo do resultado da prova oral é que o autor, ora recorrente, contestou/impugnou tais normas.

Claro est4, portanto, que a impugnagédo foi tardia, ndo cabendo ao CNJ retroceder no tempo para satisfazer requerimento
extemporaneo do recorrente, que ndo se valeu da via administrativa ou judicial adequada no momento oportuno.

No mesmo sentido, transcrevo os seguintes julgados deste Conselho:

CNJ. ServentiaExtrajudicial. Concurso Publico. Certameencerrado. Revisdo deedital. Preclus&o. Provadetitulos. Resoluggo CNJ 81. TISP . Ementa: recursoadminisimviaivo
em procedimento de controle administrativo. 7° concurso plibico para provimento e remog&o de ouitrgas de carttrios extrajudicais do estado de Sao Paviio. Provadetituios. Resoluggio CNJ 81/2009.
Impossibiidadie de revis3o de edital de concurso pliblico encerrado hé mais de quiatro anos. Concursos sulbseguentes também encerradas. Predusdo. Necessidade de preservacsio da seguranca
juricica e da confianga. Recurso conhecdo e desprovido. 1. Impassibilidade de revis&o de edital de concurso encerrado - hdmais de quiatro anodnformag&o nos aviios de que outros tés
00NCUISOS posteniores ao impugnado também se encontram encerrados. 2. Aceiiar a pretens3o do recorrente implicaria na modificagiio da dassificacio do referido concurso e, por consequénca,
anulagdo dos atos do Poder PUblico de delegacio dos servigos notariais e de registro realizados hé mais de quiatro anas, indusive com possivel interferéncia nas delegagBes decomente dos concursos
posteriores, em affonia aos principios da seguranca juridica e da corianca. 3. Ndo pode o CNJ fazer retroceder no tempo para satisfazer requerimento extemporaneo do recorrente, que
ndo se valeu daviaadministrativa ou judicial adequada no momento oportuno. 4. A revisio da Resoluggo CNJ rP 81/2009(CNJ que esta sendo analisada pela Comissao Permanente de
Efciéncia Operacional e Gesto de Pessoas. 5. Recurso Administrativo conheado e desprovido. @ PCA 0005430-35.2015.2.000000, S&o Patio, 1/3/2016, Die 4/3/2016, rel. Bruno Ronchetii de
Castro. Legsacio: CFart 236,8 3% LICCart. 6°§ 1% LNRart 16.

EMENTA TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO—CONCURSO PUBLICO OUTORGA DE DELEGAGAO ALTERACAO DAESCOLHAAPOS AUDIENCIA
ATA DA AUDIENCIA PRECLUSAO. CONCURSO ENCERRADO.
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1. Nalinha dos precedentes deste Conseho, a escoha da serventia e eventuial manifestagio adidonal & sua escoha devern constar na aia da auidiéncia plbica

2.Em nome do Principio da Seguranga Juridica, compete ao administrado apresentar suainconformidade com o ato administrativo na primeira. oportunidade oferecida
no processo enos termos do disposto em edital, sob penade preclus&o.

3. As serventias vagas apas 0 encetramento do concurso piblico deven ser providas por novo certame.
4, Pedico Improcedente. (PCA n. 0007552-94.2010.2.00,0000, Rel. Conseheiro Jorge Hélo, j 05.07.2011)

Com essas razbes, consigno minha respeitosa divergéncia do voto proferido pelo eminente Conselheiro Relator, e acompanho
integralmente a divergéncia inaugurada pelo Conselheiro Bruno Ronchetti.

E como voto.
Henrique Avila
Conselheiro
Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0004791-80.2016.2.00.0000
Requerente: MARCELO DE REZENDE CAMPOS MARINHO COUTO

CAROLINA FINGER MARTINEZ MORALES

FERNANDO DE SOUZA AMORIM

IRENILDE DE OLIVEIRA RIBEIRO

ISAURA VICTOR DE PINHO OLIVEIRA

LIDIA SOUZA DE PAULA MANSUR

LUIS EDUARDO GUEDES KELMER

LIVIA DE ALMEIDA CARVALHO

MATHEUS CAMPOLINA MOREIRA

MICHELLY MAIA ALVARENGA

PATRICIA ELENA DOS REIS GARCIA
Interessado: ROSANGELA SOARES DE ASSIS

JORGE EDUARDO BRANDAO COELHO VIEIRA

VINICIUS GUIMARAES DE BARROS PIRES DA SILVA

ANDERSON ALVES FERREIRA

ESTADO DE MINAS GERAIS

FREDERICO AUGUSTO PASSARELLI MENDONCA

CRISTIANO DE PINHO RABELO CUNHA

MOSART ALVARES DE MENDONCA JUNIOR

AURENICE DA MOTA TEIXEIRA

CECILIA LOPES QUEIROZ

FREDERICO DE OLIVEIRA GUIMARAES SANTOS
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIMG

MG58679 — MARIA FERNANDA PIRES DE CARVALHO

DF15014 — ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA

DF27340 — GIOVANI TRINDADE CASTANHEIRA MENICUCCI

DF48643 — SARAH RORIZ DE FREITAS

DF52613 — PEDRO PAES DE ANDRADE BANHOS

MG128887 — DANIEL CALAZANS PALOMINO TEIXEIRA
Advogado: MG79227 — ONOFRE ALVES BATISTA JUNIOR

MG4559 — VANESSA SARAIVA DE ABREU

MG119435 — DANIEL CABALEIRO SALDANHA

MG104480 — ANDREIA DOS SANTOS PEREIRA

MG28950 — GERALDO RABELO CUNHA

MG88021 — MOSART ALVARES DE MENDONGCA JUNIOR

MG133318 — FREDERICO DE OLIVEIRA GUIMARAES SANTOS

VOTO

| - PRELIMINARMENTE
a)Da decisdo impugnada.

Os recorrentes se insurgem contra a Decisdo Monocratica por entenderem que a andlise da matéria posta na inicial caberia
exclusivamente ao Plenario do CNJ, por for¢a do principio do colegiado. Argumentam que a inexisténcia de jurisprudéncia consolidada sobre o
tema inibe o exercicio monocrético da jurisdicdo administrativa, frustrando a esséncia colegiada do érgéo.

Para o caso, registre-se gue a decisao recorrida atendeu ao disposto no artigo 25, inciso Xll, do Regimento Interno do Conselho Nacional
de Justica, que assegura ao Relator a analise monocratica do pedido formulado no procedimento administrativo, quando refletir entendimento
firmado pelo CNJ ou pelo Supremo Tribunal Federal, senda esta a hipétese dos autos.

A deciséo recorrida se encontra ancorada em inimeros precedentes deste Conselho e, principalmente, do Supremo Tribunal Federal, que
reiteradamente tém externado o entendimento de que os procedimentos licitatdrios - que visam selecionar o candidato melhor qualificado e apto
para ocupar cargo publico - devem adotar parametros minimos para atendimento ao principio da isonomia, garantindo a todos os candidatos
mecanismos de avalia¢é@o coerentes e uniformes, sem distor¢des, inclusive quando da realizagdo da fase oral do certame, em raz&o da necessaria
impessoalidade da administrag&o publica.
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Analisando aspectos procedimentais para realiza¢éo de concurso publico, também, para delegagdo de serventia extrajudicial, o Plenario
deste Conselho assentou o entendimento de que “(...) um dos principios elementares norteadores do concurso publico é o da igualdade, que
orienta a Administragdo dispensar tratamento idéntico a todos os administrados que se encontrem na mesma situacdo juridica” (CNJ - PCA
0006470-91.2011.2.00.0000). E ainda, reiterando iguais concepcdes aquelas constantes da deciséo recorrida, o0 CNJ considera que nédo pode a
Administragdo Publica tratar de forma diferente administrados que possuem as mesmas condigdes.

Cite-se:

“PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONCURSO PUBLICO. LONGO PERIODO ENTRE A HOMOLOGAGAO DO CONCURSO E O ATO DE
NOMEAGAO. IMPOSSIBILIDADE DO ACOMPANHAMENTO DIARIO DAS NOMEAGOES. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
NECESSIDADE DE CONTATO COM TODOS OS NOMEADOS. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE. REPUBLICAGCAO DO ATO.
PEDIDO PROCEDENTE.

1) Nao atende ao principio da razoabilidade a convocagdo para que o nomeado tome posse em determinado cargo publico apenas
mediante publicacéo do ato de nomeacao no diario oficial do estado membro, quando passado longo periodo entre a homologacéo do concurso
e a publicizagdo do ato de nomeacéo, considerando que é inviavel exigir que o candidato acompanhe, diariamente, as publicagdes oficiais, onde
guer que sejam vinculadas. In casu, o ato de nomeacéo foi publicado na imprensa oficial quase 3 (trés) anos depois da homologagé&o do concurso.

2) Nao pode a Administragdo Publica tratar administrados que possuem as mesmas condi¢cdes de formas diferentes Assim,
se o Tribunal, sob o palio do mesmo concurso, entrar em contato com um candidato para lhe informar sobre a publicagdo do ato de
nomeagcdao, deve assim proceder com todos os outros, sob pena de méacula ao principio da igualdade e da impessoalidade.

3) Julgo procedente o pedido para determinar que o Tribunal de Justica do Estado de Goias republique o ato de nomeacéo Decreto
Judiciario n°® 985/2012 e entre em contato com cada nomeado para dar-lhes conhecimento do referido ato administrativo”.

(CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0005057-09.2012.2.00.0000 - Rel. JEFFERSON LUIS KRAVCHYCHYN - 1582 Sess&o
-j. 13/11/2012).

“TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. EDITAL 1/2011. CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA
OUTORGA DE DELEGAGOES DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. CONVOCAGAO PARA SANEAMENTO DE
DOCUMENTOS. PRINCIPIO DA IGUALDADE. AUSENCIA DE DISCRIMINAGAO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ESTRITA OBSERVANCIA DO
EDITAL.

Um dos principios elementares norteadores do concurso publico é o da igualdade, que orienta a Administracdo dispensar
tratamento idéntico a todos os administrados que se encontrem na mesma situacao juridica. O objetivo de selecionar as pessoas mais
preparadas para ocuparem os cargos publicos s6 pode ser atingido quando a Administracdo ndo oferece vantagens a alguns candidatos
especificos”.

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo 0006470-91.2011.2.00.0000 - Rel. JORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIRA - 1422
Sessao - j. 28/02/2012).

A decisdo monocrética, ora recorrida, assinalou, também, orientacdo do proprio Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a
Comissdo Organizadora de concurso publico para delegacdo de serventia extrajudicial deve garantir igualdade de condi¢cdes para todos os
candidatos, independentemente da fase do certame, porquanto requisito minimo de validade do procedimento (ADI 100, rel. min. Ellen Gracie,
j- 9-9-2004, Plenario, DJ de 1°-10-2004).

Acresca-se que a consideracdo supra ndo constitui simples fundamentagéo da deciséo recorrida. Em verdade, reflete a imperiosa
observacéo do principio constitucional da isonomia em todas as fases do concurso publico, como medida garantidora da esperada impessoalidade
da Administragdo Publica.

Ademais, o edital de abertura do concurso, apesar de prever a posterior regulamentacéo periférica da prova oral, ndo especificou, desde o
inicio, o procedimento aqui questionado, que imprimiu “ substancial mudanga” na forma de avaliagdo dos candidatos, imposta, induvidosamente,
no curso do procedimento.

A referida mudancga evidencia-se quando se constata ter o Tribunal alterado o método de avaliagdo por ele utilizado nos concursos para
delegacéo de serventia extrajudicial do Estado de Minas Gerais realizados anteriormente ao certame em comento. Nos certames regulados
pelos Editais n.° 02/2011[[1]]; n.° 01/2011[[2]]; n.° 03/2007[[3]], dentre outros, os candidatos foram avaliados, na fase oral, por uma Unica
banca examinadora, independentemente do prévio sorteio publico dos temas a serem abordados por cada concorrente. E ainda, os
concursos citados também estabeleceram, no edital de abertura, a possibilidade de posterior regulamentacdo obviamente periférica da prova
oral, contudo, sem impor mudangas substanciais, como ocorreu no presente caso.

Assim, pertinente a premissa de que o candidato inscrito no concurso regido pelo Edital n.° 01/2014, ora em analise, imediatamente
subsequente aqueles acima citados, aguardaria a adogéo, em legitima confianca, de semelhante procedimento, o que desafortunadamente néo
ocorreu. Em verdade, a mudancaimposta a fase oral inovou, de formaindevida, regramento essencial no curso certame, surpreendendo
os candidatos participantes. Pelas mesmas razdes, atentou contra a seguranca juridica que se espera da Administracdo Publica, que deve
agir a luz do principio da protecéo das legitimas expectativas e confianca do cidadao.

Denota-se que a decisdo ora combatida, mais uma vez, se convalidou em precedentes deste Conselho e da Suprema Corte, que
reconheceram a irregularidade do ato quando desatendido o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, conforme reiterados
precedentes do CNJ e da Suprema Corte(RE 434.708/RS e RE526.600-AgR/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma; RE 440.335- AgR/RS,
Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma; RE 636.169-AgR/PI, Rel. Min. Carmen Lucia, 12 Turma; RE 597.366-AgR/DF, Rel. Min. Ayres Britto, 22 Turma;
e Al 766.710-AgR/PI, Rel. Ricardo Lewandowski, 12 Turma).

b) Da participagdo dos demais candidatos no presente feito.

Os recorrentes sustentam a impossibilidade da anulacéo de etapa de concurso publico, sem antes garantir oportunidade de manifestacédo
aos demais candidatos interessados. Argumentam que a divulgagéo do resultado final do concurso “equivaleria ao ato de homologacéo”, e que
a expectativa do candidato convalidaria verdadeiro direito subjetivo a nomeacéo.
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Porém, conforme assinalado nos autos, a jurisprudéncia dos tribunais superiores consolidou-se no sentido de ser dispenséavel a
notificacdo dos demais interessados, candidatos no mesmo concurso publico, porquanto possuem apenas expectativa de direito & nomeagao,
sem titular direito liquido e certo.

Cite-se:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA. ARTS. 3° E 41 DA LEI 8.666/93. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. ‘E Dispensavel a formag&o do
litisconsércio passivo necessario entre os candidatos aprovados em concurso plblico, uma vez que possuem apenas expectativa de
direito anomeacao’ (AgRg no AREsp 20.530/PI, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJe 13/10/11). 2. Para a abertura da
via especial, requer-se o prequestionamento, ainda que implicito, da matéria infraconstitucional. No caso em exame, o Tribunal de origem nédo
emitiu nenhum juizo de valor acerca dos arts. 3° e 41 da Lei 8.666/93. Aplicacdo das Simulas 282 e 356/STF e 211/STJ. 3. No presente caso, 0
segundo fundamento adotado na decisédo agravada para afastar a tese de violagéo aos arts. 3° e 41 da Lei 8.666/93 - incidéncia da Sumula 284/
STF - néo foi infirmado no agravo regimental. Incidéncia da Sumula 182/STJ. 4. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no AREsp 89.428/BA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 17/05/2012, DJe: 23/05/2012)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ARESP. CONCURSO PUBLICO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. 1. Em
se tratando de concurso publico, ndo ha a formacao de litisconsércio passivo necessario, visto que os candidatos detém apenas uma
expectativa de direito @ nomeacdao. 2. O acérdao recorrido, com base na prova dos autos, foi explicito ao afastar a necessidade de formacéo
de litisconsércio passivo entre os candidatos, “por ndo possuirem interesse na demanda”. Para revisar essa premissa seria necessario revolver
as provas e fatos dos autos, o que se mostra vedado nos termos da Stmula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no AREsp 83.020/GO, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 01/03/2012, DJe: 12/03/2012)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS COM MANIFESTO DESEJO DE OBTER A ALTERAGAO DO
JULGADO. AGAO CIVIL PUBLICA. CONCURSO PUBLICO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. FORMAGAO. CITAGAO DOS DEMAIS
CANDIDATOS APROVADOS. DESNECESSIDADE. 1. Admitem-se como agravo regimental os embargos de declara¢éo opostos em face de
decisdo monocratica, ante o carater infringente que se pretende, em nome dos principios da economia processual e da fungibilidade. Precedentes.
2. O litisconsércio passivo necessario dos aprovados em concurso publico cuja nulidade pode ser decretada em sede de acéo civil
publica ndo se impde, porquanto eventual procedéncia da demanda ndo é suficiente, por si s6, para demonstrar a comunhéo de
interesses entre todos 0s inscritos no certame, pois 0s eventuais aprovados possuem mera expectativa de direito. Precedentes. 3.
Agravo regimental improvido”.

(AgRg no REsp 1164151/SC, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 25/10/2011, DJe: 11/11/2011)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO. OCORRENCIA.
CONCURSO PUBLICO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. ART. 47 DO CPC. DESNECESSIDADE. 1. A ocorréncia no julgado de
qualquer um dos vicios elencados no art. 535 do CPC enseja o acolhimento dos embargos de declaragdo. 2. Este Superior Tribunal de
Justica firmou orientacdo no sentido de ser desnecesséria a citagcdo dos demais candidatos aprovados em concurso publico, porquanto
possuem apenas a expectativa de direito a nomeacao, razdo pela qual ndo sdo considerados litisconsortes passivos necessarios. 3.
Embargos de declaracédo acolhidos, sem efeitos infringentes, tdo somente para declarar a desnecessidade da formacé&o do litisconsércio”.

(EDcl no AgRg no Ag 1285947/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 16/08/2011, DJe: 31/08/2011)
Semelhante entendimento também se encontra na jurisprudéncia da Suprema Corte:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CONCURSO. ALTERACAO DO EDITAL. 1. Enquanto n&o concluido e homologado o
concurso publico, pode a Administracédo alterar as condi¢cdes do certame constantes do respectivo edital, para adapta-las a nova legislacéo
aplicavel a espécie. Antes do provimento do cargo, o candidato tem mera expectativa de direito a nomeagéo. Precedentes. 2. Recurso
provido”.

(RE 318106, Relator Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, julgado em 18/10/2005).

Registre-se que o resultado final do concurso publico ora em analise ainda nado foi objeto de homologacéo pelo Tribunal, ndo sendo
plausivel a alegagédo de que a simples divulgagdo da nota dos candidatos na Gltima etapa do certame equivaleria ao mencionado ato.

c) Da suscitada distribui¢cdo por dependéncia

A parte recorrente apresenta preliminar de prevengéo em relacéo ao PCA n.° 0001875-73.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro
Rogério Nascimento. Aduz que os atos administrativos da banca examinadora do concurso publico, regido pelo Edital n.° 01/2014-TIMG, foram
objeto de andlise prévia no mencionado feito, e que apesar da distingdo das matérias, “existe uma relacéo de conexao entre os casos concretos,
uma vez que regidos pelo mesmo ato editalicio”.

A despeito dos argumentos apresentados, a prevencao ventilada ndo prospera.

Inicialmente, aponte-se que inimeros outros procedimentos foram propostos neste Conselho visando questionar este mesmo concurso
publico regido pelo Edital n.° 01/2014-TIMG, a exemplo do PCA n.° 0007423-79.2016.2.00.0000; do PCA 0007050-48.2016.2.00.0000; do PP
0006261-49.2016.2.00.0000; do PCA 0005627-53.2016.2.00.0000; do PCA 0005289-79.2016.2.00.0000; do PCA 0005157-22.2016.2.00.0000;
PCA 0004831-62.2016.2.00.0000; PCA 0004770-07.2016.2.00.0000 (e outros), todos de relatoria do Conselheiro ora signatario.

Destarte, objetivando resguardar possivel prevencdo com relagdo ao PCA n.° 0001875-73.2016.2.00.0000, citado pelos Recorrentes,
0 Conselheiro Rogério Nascimento foi previamente consultado e, expressamente, considerou que, apesar dos questionamentos formulados
abordarem elementos do mesmo concurso publico (Edital n.° 01/2014), a distingdo das matérias afastara a prevencéo suscitada.

Nos autos do PCA n.° 0005289-79.2016.2.00.0000, por exemplo, o Conselheiro Rogério Nascimento assim se manifestou:

“DECISAO
()
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Ocorre que, embora ambos os procedimentos digam respeito a0 mesmo concurso, 0 presente questiona os critérios utilizados pela
Comissdo Examinadora na afericdo de pontos de titulos apresentados pela requerente, enquanto que o PCA n.° 0001875-73.2016.2.00.0000
versa sobre o controle de legalidade de ato administrativo que eliminara determinado candidato na fase de investigagdo de vida pregressa.

Portanto, acredito ndo haver possibilidade de decisGes conflitantes, porquanto os objetos dos procedimentos em andlise séo diferentes.

Sendo assim, conforme consta da certiddo juntada pela Secretaria Processual deste Conselho, encaminhem-se os autos ao Eminente
Conselheiro Carlos Augusto de Barros Levenhagen, para andlise de eventual prevengdo em razdo da semelhanga da matéria com a do PCA
n°®0004791-80.2016.2.00.0000, de sua relatoria”.

(Deciséo Id n.° 2033936).

Ademais, registre-se que, quando da andlise inicial do presente procedimento, o PCA n.° 0001875-73.2016.2.00.0000 ja se encontrava
arquivado, realidade que, a teor do disposto no art. 44, § 5°, do RICNJ, afasta a prevencao ventilada.

Il - MERITO

Conforme consta na decisédo recorrida, que determinou a realizagao de nova prova oral no concurso publico regido pelo Edital n.° 01/2014,
restou reconhecido que o procedimento adotado no curso certame, ndo previsto no seu edital de abertura, desatendeu aos principios da
isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério.

O ato consubstanciado foi assim publicado no sitio eletronico da organizadora CONSULPLAN em 11.05.2016:

4 CONCURSO PUBLICO, DE PROVAS E TITULOS, PARA OUTORGA DE TABELIONATOS E DE REGISTROS PUBLICOS N

DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Edital n* 172014 -2* Retificacho

De ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador Marcelo Guimares Rodrigues, Presidente da Comissao Examinadora do
Concurss em epigrafe, & em cumprimento a0 disposto no Capitulo XV do Edital em epigrafe, a EJEF convoca os candidatos
relacionados nas listas localizadas ao final desse Caderno Administrative, para comparecerem no The One Business,
localizado na Avenida Raja Gabaglia, n* 1.143 - Luxemburgo - Belo Horizonte/MG, a fim de se submeteram & entrevista
individual ¢ & Prova Oral, gue seguirfo o seguinke cronograma:

= Critério de ingresso por provimento: 301052016 a 03062016{segunda a sexta-leira);
08/062016 a 10V06/2016 (segunda a sexda-faira);
1062016 a 16/06/2016 (segunda a quinta-feira);

- Critério de ingresso por remogdo: 17/08/2015 (sexta-feira).
H indeln:

- Em ambos o8 critérios de ingresso (provimento @ remogdo): 7 horas, no turno da manha;
13 horas, no lumo da larde,

Na oporfunidade a EJEF informa:

1 = 05 candidalos deverdo comparecer 8o local da entrevisla individual & da Prova Oral, com traje forense (lemno e gravala para
homens & similar para as mulheres) & porando oniginal de documents de identidade oficial com foto. Os trabalhos serSo
Iniciados, nos respectivos horarios acima assinalados, com o credenclamento prévio.

2 - a Prova Oral seguird a ordem de arguiclo defimida em sorelo plblico, cujo resuliado foi disponibilizado no Didrio do
Judicidrio Eletrdnico - DJe de 7 de outubro de 2015, iniciando-se pelo critério de ingresso por provimenlo;

3 - A Comizsho Examinadora se dividird em duas bancas, sendo que cada candidato serd arguido por uma anica Danca,
sequindo o disposto no item 8 desta publicacio.

4 - nao haverd sequnda chamada, seja para a entrevis!a individual, seja para a Prova Oral. nem a realizacdo fora das datas e
(ou), do horario estabelecido ou, ainda, do local delerminado pela CONSULPLAN, implicando a auséndia ou relardamenta dao
candidalo a sua eliminagdo do Concurso Piblico, conforme disposto no subllem 2.2, do Capitulo XVIi, do Edital n® 172014 (2*

Retificacao);

5« a Prova Oral, precedida de entrevista individual do candidato pela Comissio Examinadora, serd distinta para cada critério
de ingresso (provimenio e remogio) e terd cardler eliminatorio e dassificatdrio, conforme dispasto no itlem 4, do Capitulo XVII,
\ do Edital n* 172014 (2* Retificagao); J
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-~
G- a Prova Oral valerd 10 (dez) pontos & terd peso 4 (quatro);

T - ola) candidatofa) que ndo obliver nota igual ou superior a8 5 (cinco) pontos na Prova Oral serd considerado(a) reprovado(a)
& aliminado{a) do Contwrso;

8- a Prova Oral versard sobre as disciplings & matérias relacionadas no item 3. do Capitulo X, do Edital n® 172014 (2*

Retificacho). O conteddo programitico das disciplinas e malénas enconira-se especificado no Anexo il do Instrumentes
editalicio em comeanlo;

8- o dominio da Lingua Portuguesa também serd avaliado na Prova Oral, conforme disposio no subitem 5.3, do Capitslo XV,
do Edital n® 172014 {2* Retificacio):

10 - & irmetratavel em sede recursal a nota atribuida na Prova Oral;

11 - serd permilido o uso de texios de leis, sem anolacfes ou comentdrios de qualquer nalurera, exclusivamente
disponibilizados pela ComissBo Examinadora, conforme dispde o subllem 5.6, do Capliule X\, do Edital n® 172014 (2*
Retificacio):

12 - os candidatos ndo poderfio se farer acompanhar, antes e durante a entrevista e prova oral, por qualguer oulra pessoa
esiranha & organizacio do Concursa;

13 - nao serd permitido que 0% candidatos porlem oelulares ou qualquer dispositivos mdveis, tais como fablels, nolebooks,
fones de ouvido, pagers, reprodifdones de discos compactos, cAmaras folograficas, flimadoras, gravadores e simillares;

14 - legislaclio com entrada em vigor apbs 27 de outubro de 2014, data da primeira publicacdo desta 2* retificaclo do Edital,
bem como as alteragdes em dispositivos de kel e alos normativos a ela posteriores, nBo serdo objeto de avaliagdo, a teor do
subitern 4.1, do Capituba X1, do Edital n® 172014 (2* Retificagdo);

15 - as demais normas acenca da Prova Oral foram disponibilizadas no Didrio do Judicidrio Elefrdnico - Dde do dia 5 de
outubro de 2015, e nesse alo ficam ratificadas.

Para acessar a relacéo dos convocados para a entrevista individual ¢ Prova Oral, com 03 respectivos dias ¢ hordrios:
Cli i = critério o ,
Cligue agui - critério de remocdo

Belo Horizonte, 11 de malo de 2016,

Miberry iz Vilels Lisboa

thhretura Executiva de Desemolvimento de Pessoas y

(http://consulplan.s3.amazonaws.com/concursos/402/314 _11052016175551.pdf)

Na andlise dos autos, verifica-se que o Tribunal de Justica reconhece que, objetivando conferir maior agilidade aos trabalhos da Comissao
Examinadora na realizagéo das avaliagGes orais, e ja durante o curso do certame, deliberou pela divisdo da banca examinadora em duas:
banca“A” e banca“B”, definidas pela especializagcdo de cada avaliador, sendo o candidato avaliado apenas e exclusivamente por uma
delas.

Enquanto na “banca A” os temas abordados foram Registros Publicos, Direito Empresarial e Processo Civil, na “banca B” os candidatos
foram questionados sobre Direito Constitucional, Direito Administrativo, Direito Penal, Direito Processual Penal, Direito Civil e Tabelionato de
Notas.

E cedico que as bancas examinadoras possuem discricionariedade para elaboragéo das questdes que seréo formuladas aos candidatos,
principalmente quando realizado em exame oral, que ocorre por meio de procedimento dinamico e sistémico, onde o avaliador e o candidato
realizam evolugao do contetido de acordo com o tema e o contingenciamento da matéria debatida no momento da inquiricdo. A fluéncia da prova
guarda relagao direta com os elementos acima apresentados.

Sabe-se, ainda, que o exame oral de qualquer concurso publico possui evidente carga de subjetivismo.

Ocorre que a garantia de igualdade no acesso ao servigo publico, aqui incluido aquele prestado para unidades extrajudiciais, constitui
direito fundamental do cidaddo, assentado expressamente na Constituicdo da Republica (art. 236, § 3° [[4]]). Figura, inclusive, no texto da
Declaragao Geral dos Direitos Humanos, aprovada pela Assembleia Geral das Na¢des Unidas em 10.12.1948, com o seguinte enunciado: “Cada
individuo tem o direito ao ingresso, sob condigdes iguais, no servigo de seu pais”[[5]].

No sistema juridico brasileiro, a garantia de igualdade a todos os interessados em ingressar no servigo publico tem fortissimas raizes
constitucionais, sendo a obrigatoriedade de regular concurso, que assegure condi¢des iguais para os concorrentes, uma decorréncia do principio
republicado, sempre reforgado, frise-se, pelo principio da isonomia.

Nesta senda, relevante registrar que a “paridade de armas” para aqueles que pretendem ingressar no servigo publico, participando de
regular certame, configura a primeira base de todos os principios constitucionais e condiciona a propria fungdo legislativa, conforme licées do
Professor GERALDO ATALIBA, em sua obra “Republica e Constituicdo” (Editora RT, Sdo Paulo, 2005). A par disso, os principios constitucionais,
tanto o republicano quanto o da isonomia, devem servir como norte a orientar a interpretagao de todo e qualquer dispositivo, mesmo quando de
forma isolada, a exemplo do que consta no inciso Il, do art. 37 da CF/88, onde figura expressamente a exigibilidade do concurso, com oferta
de iguais condigdes para os interessados.

Cite-se:
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“Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacédo dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

| - os cargos, empregos e fung¢des publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei, assim como
aos estrangeiros, na forma da lei; (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagédo prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de
acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacgdes para cargo em comissao
declarado em lei de livre nomeacé&o e exoneragéo; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)”

De acordo com as ligdes de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (“Contetdo juridico do principio da igualdade”, Editora Malheiros:
S&do Paulo. 1995), para que ocorra um discrimem legal, que importe em tratamento diferenciado para aqueles que participam do mesmo
certame,sdo necessarios os seguintes elementos:

a) que a desequiparacéo nao atinja de modo atual e absoluto um s6 individuo;

b) que as situagdes ou pessoas desequiparadas pela regra de direito sejam efetivamente distintas entre si, vale dizer, possuam
caracteristicas, tracdes, nelas residentes, diferenciados;

c) que exista, em abstrato, uma correlacéo légica entre os fatores diferenciais existentes e a distingdo de regime juridico em fungdo deles,
estabelecida pela norma juridica; e,

d) que, in concreto, o vinculo de correlagdo supra referido seja permanente em fungéo dos interesses constitucionalmente protegidos,
isto €, resulte em diferenciagdo de tratamento juridico fundada em razao valiosa — ao lume do texto constitucional — para o bem publico.

Contudo, na analise do caso concreto, a Comissdo Organizadora do Concurso Publico de Provas e Titulos para Outorga de DelegacGes
de Notas e de Registro do Estado de Minas Gerais, regido pelo Edital n.° 01/2014-TIMG, quando da realizag&o da prova oral, operou a criagao
(a posteriori) de duas distintas bancas avaliadoras, sendo que cada candidato foi avaliado apenas e exclusivamente por uma delas.

Sobremaneira, é cedigo que os critérios de avaliagdo nos exames orais possuam algum cunho subjetivo, situagao peculiar ja considerada
pela doutrina e jurisprudéncia. Porém, para além da subjetividade admitida na avaliacéo oral dos candidatos, o TIMG implementou novo elemento
de discriminem, no curso do certame e sem qualquer previséo editalicia prévia, francamente destoante do regramento adotado antes e depois
deste concurso.

O procedimento adotado resultou na avaliacéo dos candidatos por distintos avaliadores, obviamente detentores de critérios diversos de
analise e corregéo. Por outro lado, perfeitamente compreensivel que, quando a inquiricdo dos candidatos se da por uma Unica banca/comisséo
avaliadora, a andlise da prova oral obedeca a homogéneos critérios de correcédo/avaliacdo/pontuagao.

Na&o obstante, a premissa acima indicada, de homogeneidade na inquiricéo, é totalmente afastada quando da segregacéo dos candidatos,
avaliados por diferentes bancas.

Evidente que a comissdo organizadora do certame, ao adotar a divisdo da banca, conferiu tratamento diferenciado aos candidatos, cuja
excepcionalidade ndo possui correlagéo com as hipéteses constitucionalmente admitidas, a importar em flagrante quebra aos preceitos inerentes
ao principio da isonomia - ja que os candidatos foram avaliados mediante pesos e critérios notoriamente diferenciados.

Situacdo agravada mais ainda com a informagédo de que cada candidato foi avaliado apenas e exclusivamente por uma Unica banca,
dentre as duas criadas pelo Tribunal.

O Plenario do Conselho Nacional de Justiga tem confirmado o entendimento, em casos assemelhados, de que o principio da isonomia
deve conduzir e nortear a regularidade do concurso publico, sob pena de nulidade e refazimento do ato impregnado com a irregularidade.

Neste sentido, cite-se:

“CONSULTA. INDAGAGAO SOBRE OS LIMITES A PARTICIPACAO DE MAGISTRADO COMO SOCIO QUOTISTA DE SOCIEDADE
EMPRESARIA, SEM PODER DE GERENCIA, EM ATIVIDADE RELACIONADA A PREPARAGAO PARA CONCURSOS PUBLICOS,
NOTADAMENTE A PREPARAGAO PARA PROVAS DE EXAME DE ORDEM DA OAB.

1. N&o é vedado aos magistrados participar de sociedade comercial em instituicdes de ensino, desde que nédo exercam poder de geréncia
ou cargos de dire¢do, com fundamento no artigo 36, |, da LOMAN, Orientacédo n° 2/2007, da Corregedoria Nacional de Justica e precedentes
deste Conselho.

2. A Resolugdo CNJ n° 75/2009 — que dispde sobre os concursos publicos para a magistratura — consagra hipéteses de suspeicéo e
impedimento dos membros das comissdes de concurso.

3. Tal norma encontra inspiragdo nos principios constitucionais da moralidade - art. 37, cabeca, e isonomia — art. 5°, cabega, ambos da
Constituicdo da Republica, que devem nortear o exame de situa¢des ainda ndo previstas ou normatizadas.

4. Situag6es de conflito de interesse — em que magistrados que participem de cursos preparatérios possam, em tese, interferir
indevidamente no resultado do respectivo concurso — seja ou ndo da magistratura, devem, necessariamente, ser decididas em favor dos
principios da moralidade e da igualdade.

CONSULTA CONHECIDA E RESPONDIDA NOS TERMOS DA FUNDAMENTAGAQ”.
(CNJ - CONS - Consulta - 0004317-46.2015.2.00.0000 - Rel. LELIO BENTES CORREA - 122 Sess#o Virtual® Sess&o - j. 10/05/2016).

“PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONCURSO PUBLICO. LONGO PERIODO ENTRE A HOMOLOGAGAO DO CONCURSO E O ATO DE
NOMEAGAO. IMPOSSIBILIDADE DO ACOMPANHAMENTO DIARIO DAS NOMEAGOES. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
NECESSIDADE DE CONTATO COM TODOS OS NOMEADOS. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE. REPUBLICAGCAO DO ATO.
PEDIDO PROCEDENTE.

1) Nao atende ao principio da razoabilidade a convocagdo para que o nomeado tome posse em determinado cargo publico apenas
mediante publicacéo do ato de nomeacao no diario oficial do estado membro, quando passado longo periodo entre a homologacéo do concurso
e a publicizagdo do ato de nomeacéo, considerando que é inviavel exigir que o candidato acompanhe, diariamente, as publicagdes oficiais, onde
guer que sejam vinculadas. In casu, o ato de nomeacéo foi publicado na imprensa oficial quase 3 (trés) anos depois da homologag¢é&o do concurso.
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2) Nao pode a Administracdo Publica tratar administrados que possuem as mesmas condi¢cdes de formas diferentes. Assim, se
o Tribunal, sob o palio do mesmo concurso, entrar em contato com um candidato para Ihe informar sobre a publicagdo do ato de nomeacéao, deve
assim proceder com todos os outros, sob pena de méacula ao principio da igualdade e da impessoalidade.

3) Julgo procedente o pedido para determinar que o Tribunal de Justica do Estado de Goias republique o ato de nomeacéo Decreto
Judiciario n°® 985/2012 e entre em contato com cada nomeado para dar-lhes conhecimento do referido ato administrativo”.

(CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0005057-09.2012.2.00.0000 - Rel. JEFFERSON LUIS KRAVCHYCHYN - 1582 Sess&o
-j. 13/11/2012).

“TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. EDITAL 1/2011. CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA
OUTORGA DE DELEGAGOES DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. CONVOCAGAO PARA SANEAMENTO DE
DOCUMENTOS. PRINCIPIO DA IGUALDADE. AUSENCIA DE DISCRIMINAGAO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ESTRITA OBSERVANCIA DO
EDITAL.

1. Um dos principios elementares norteadores do concurso publico é o da igualdade, que orienta a Administracdo a dispensar
tratamento idéntico a todos os administrados que se encontrem na mesma situacao juridica. O objetivo de selecionar as pessoas mais
preparadas para ocuparem os cargos publicos s6 pode ser atingido quando a Administracdo ndo oferece vantagens a alguns candidatos
especificos.

2. Nos casos em andlise, ndo houve tratamento discriminatério entre a requerente e outros candidatos convocados a sanear a
documentacdo juntada. Segundo o edital, os candidatos aprovados nas provas escrita e pratica deveriam, no prazo estipulado, entregar a
documentacédo exigida, sob pena de indeferimento de suas inscricdes definitivas no certame. O que se possibilita sanar, segundo o edital, é o
documento incorreto e ndo a auséncia absoluta de algum documento.

3. Admitir a apresentagado posterior de documentos por alguns candidatos seria medida discriminadora injustificavel, sem respaldo no
edital em exame, e que implicaria em verdadeira premiagdo aos candidatos desidiosos no cumprimento das regras editalicias.

4. Onde se exige ao administrador o estrito cumprimento da lei, no caso, a estrita aplicacéo da regra editalicia, onde ndo ha mais de uma
forma licita de atuagdo, ndo se pode falar em excesso de poder, tampouco se pode evocar o Principio da Razoabilidade.

5. Pedido improcedente”.

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0006470-91.2011.2.00.0000 - Rel. JORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIRA -
1423 Sessdao - j. 28/02/2012).

Igual orientacéo também norteia os julgamentos do Supremo Tribunal Federal, conforme se observa abaixo:
STF — EMENTA:

“A exigéncia de concurso publico para a investidura em cargo garante o respeito a varios principios constitucionais de direito
administrativo, entre eles, o da impessoalidade e o da isonomia. O constituinte, todavia, inseriu no art. 19 do ADCT norma transitéria
criando uma estabilidade excepcional para servidores ndo concursados da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que, quando
da promulgacéo da Carta Federal, contassem com, no minimo, cinco anos ininterruptos de servico publico. A jurisprudéncia desta Corte tem
considerado inconstitucionais normas estaduais que ampliam a excec¢ado a regra da exigéncia de concurso para o ingresso no servigo publico
ja estabelecida no ADCT Federal. Precedentes: ADI 498, rel. min. Carlos Velloso (DJ de 9-8-1996) e ADI 208, rel. min. Moreira Alves (DJ de
19-12-2002), entre outros”.

(ADI 100, rel. min. Ellen Gracie, j. 9-9-2004, Plenério, DJ de 1°-10-2004)
= RE 356.612 AgR, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 31-8-2010, 22 T, DJE de 16-11-2010.
Vide: ADI 3.609, rel. min. Dias Toffoli, j. 5-2-2014, P, DJE de 30-10-2014.

N&o se desconhece que o tema envolvendo a divisdo da banca examinadora foi objeto de andlise quando do julgamento do PCA n.°
0006147-47.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Lélio Bentes, porém, no mencionado procedimento - que tratou do concurso publico
organizado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul para as serventias extrajudiciais vagas - a andlise da matéria volveu
elementos concernentes ao imputado “rigor excessivo” alegadamente adotado por um dos avaliadores integrantes da banca examinadora,
o que afrontaria principio da isonomia. Coerentemente, consta do voto do e. Relator que “(...) para aferir a ocorréncia (ou ndo) da alegada violacédo
ao principio da isonomia, diante do suposto rigor excessivo adotado por uma das examinadoras durante a prova oral, far-se-ia necessario o
reexame comparativo dos critérios empregados individualmente pelos examinadores na elaboragdo das questdes e atribuigdo de notas no curso
da arguigéo oral dos candidatos”. (Id n.° 2065979)

Considerou-se, portanto, naquele caso, que o reexame dos critérios empregados pelos avaliadores na prova oral € missdo nao
compativel com a competéncia do Conselho Nacional de Justiga, a consideragdo de néo lhe cabe atuar como instancia revisora dos critérios
de pontuacéo/avaliacédo adotados pelos examinadores nos diversos concursos publicos.

Como visto, diversamente daquele julgado, o caso ora em analise ndo cuida de analisar eventual severidade ou rigor excessivo de
determinado examinador, o que o afasta de ser tomado como precedente paradigmatico nestes autos.

Anote-se, ainda, que o presente caso difere substancialmente daquele analisado no PCA n.° 0004159-88.2015.2.00.0000, de relatoria
do e. Conselheiro Bruno Ronchetti, referente ao concurso publico para delegacéo das serventias extrajudiciais do Estado do Parana (Edital n.°
01/2014), em que se considerou regular a inquiricdo dos candidatos na prova oral por sete mesas, separadas por biombos, cada qual com um
examinador.

De fato, as circunstancias analisadas no presente procedimento séo diversas daquelas constantes do supramencionado PCA, conforme
se observa na ementa do respectivo julgado:

“RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO DE OUTORGA
DE DELEGAGOES DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DO PARANA. PROVA ORAL. METODO DE ARGUICAO DOS CANDIDATOS
ADOTADO PELA COMISSAO DO CONCURSO. AUSENCIA DE VIOLAGAO AS REGRAS DA RESOLUGCAO CNJ 81/2009, BEM COMO AS
NORMAS DO EDITAL DO CONCURSO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.
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1.(.)

2. Inquiricdo dos candidatos aprovados para a fase oral por meio mesas individuais, separadas por biombos, cada qual com um
examinador e um candidato, remanejando-se os candidatos ap6s a inquiricdo individual e permitindo-se que os candidatos fossem
sabatinados por todos os examinadores.

3. Publicidade e controle do ato administrativo garantido, pois realizado em sessédo publica e mediante gravacéo de audio e video.

4.(.)
5. Recurso Administrativo conhecido e desprovido”.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0004159-88.2015.2.00.0000 - Rel. BRUNO
RONCHETTI - 312 Sessao Extraordinaria® Sessao - j. 18/10/2016).

No concurso organizado pelo TIMG, entretanto, os candidatos foram examinados separadamente por duas bancas distintas, compostas
por diferentes examinadores - sendo a avaliagdo/nota conferida por apenas uma delas — a ressaltar o tratamento desigual conferido aos
participantes da fase oral do certame.

Relevante destacar que somente quando da convocacao publicada em 11.05.2016 pelo TIMG, para realizacdo dos exames orais a partir
de 30.05.2016 (pouco mais de quinze dias), foram os candidatos cientificados da forma de avaliagéo estabelecida pelo Tribunal para realizagdo
da mencionada fase.

De pronto, observando o aspecto formal da regulamentagdo supra, apresentada ja nas vésperas da realizagdo da mencionada fase,
constata-se que esta (regulamentacdo), além de surpreender os candidatos que até entdo desconheciam o procedimento, ndo estabeleceu
gualgquer prazo para recurso ou impugnacao da inovadora metodologia de avaliagao.

Neste particular, é sabido que o edital de abertura do certame (Edital n.° 01/2014) conferiu aos interessados a possibilidade de impugnagéo
prévia da regulamentacéo inicialmente apresentada, consignando no Capitulo XXII, item 1.1, que: “Este edital somente podera ser impugnado
no prazo de 15 (quinze) dias da sua publicagéo, sob pena de preclus&do”[[6]].

N&o obstante, quando da publicagcdo da convocagéo para a Prova Oral, em 11.05.2016, apesar de apresentar inovadora forma de
avaliacdo dos candidatos (pois ndo constou no regulamento inicial), deixou de conferir aos interessados qualquer possibilidade de
impugnacao, sendo esta omissdo constatada ndo s6 no préprio instrumento de convocagdo, como também no evidente prazo exiguo de
concretizacdo da respectiva etapa do concurso.

Entrementes, a previsdo de recurso administrativo para impugnacdo das regras definidas pela Administracédo Publica, inclusive para
realizacéo de concurso, constitui garantia de validade do préprio certame, e a sua inexisténcia implica em afronta aos principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, consagrados no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo da Republica.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL tem decidido pela ilegalidade de irrecorribilidade de resultados de concurso publico, mesmo
guando considerados de extremo sigilo (exame psicotécnico).

Cite-se:

“DECISAO AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. EXAME PSICOTECNICO. IRRECORRIBILIDADE DO
RESULTADO: IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECONSIDERAGCAO DA DECISAO AGRAVADA. ANALISE, DESDE LOGO, DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

()

DECIDO. 11. Raz&o juridica nédo assiste ao Agravante. 12. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal firmou entendimento no sentido de que
o resultado do exame psicotécnico ndo pode ser sigiloso e, ainda, que deve ser recorrivel. Nesse sentido, os seguintes julgados:

()"

(Al 619726 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 10/11/2009, publicado em DJe-234 DIVULG 14/12/2009 PUBLIC
15/12/2009)

Destaque-se, mais uma vez, que o Supremo Tribunal Federal e o Conselho Nacional de Justiga fixaram a possibilidade de controle
de legalidade do concurso publico quando verificada violagdoao principio da vinculagédo ao instrumento convocatério e por infringéncia ao
principio da isonomia. Precedentes. (RE 434.708/RS e RE526.600-AgR/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma; RE 440.335- AgR/RS,
Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma; RE 636.169-AgR/PI, Rel. Min. Carmen Lucia, 12 Turma; RE 597.366-AgR/DF, Rel. Min. Ayres Britto, 22 Turma;
e Al 766.710-AgR/PI, Rel. Ricardo Lewandowski, 12 Turma).

Por derradeiro, anote-se que o préprio TIMG, quando do seu mais recente certame para delegacéo de serventias extrajudiciais, regido
pelo Edital n.° 01/2016, ndo adotou procedimento semelhante ao aqui questionado [[7]]. Na realidade, o tribunal mineiro corrigiu a distor¢éo
observada no Edital 01/2014, ora impugnada.

Por oportuno, cumpre ressaltar que o ato de mitigar o procedimento de selecdo publica implica, inapelavelmente, em inferiorizar os
principios da eficiéncia e da moralidade na Administracéo Publica, pois, ao tempo em que se busca selecionar o candidato melhor preparado,
deve o concurso publico obedecer as regras minimas de paridade entre os candidatos, o que ndo ocorreu no presente caso.

Nem se justifique que a Administragédo Publica possa minimizar os principios da igualdade, da seguranca juridica, da legitima confianca
e da vinculagdo ao instrumento convocatério apenas para conferir maior agilidade para ao encerramento do certame.

Assim, ndo se vislumbra nas razdes recursais qualquer elemento novo capaz de alterar o entendimento adotado pela decisédo ora
combatida.

Por essas razées, NEGO PROVIMENTO aos Recursos Administrativos aviados nos autos (Ids n.° 2096907; n.° 2098032; n.° 2101120;
n.° 2101151; n.° 2101790; n.° 2103557; 2103964), mantendo a decisdo atacada por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

Brasilia/DF, 16 de marco de 2017.
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Conselheiro Carlos Levenhagen

Relator

[1]http://Iwww.tjmg.jus.br/portal/transparencia/concursos/concurso-extrajudicial-edital-02-2011.htm

[2]http://lwww.tjmg.jus.br/portal/transparencia/concursos/concurso-extrajudicial-edital-n-01-2011.htm

[3]http://www.tjmg.jus.br/portal/transparencia/concursos/concurso-extrajudicial-edital-n-03-2007.htm

[4] CF/88 — Art. 236, § 3° - “O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se
permitindo que qualquer serventia fiqgue vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de remoc¢ao, por mais de seis meses”.

[5] ADILSON ABREU DALLARI. “Regime Constitucional dos Servidores Publicos”. Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo: 1992.

[6]http://consulplan.s3.amazonaws.com/concursos/402/2.pdf

[7]https://consulplan.s3.amazonaws.com/concursos/473/4_09112016151803.pdf

VOTO DIVERGENTE

Adoto o relatério apresentado pelo eminente Conselheiro Carlos Augusto de Barros Levenhagen, pedindo vénia, contudo, para divergir
da concluséo a que chegou, a fim de dar provimento aos recursos interpostos para, preliminarmente, ndo conhecer do pedido e, caso superada
a preliminar, no mérito, julga-lo improcedente.

Com efeito, o eminente Relator, ao julgar procedente o pedido para anular a prova oral do Concurso Publico de Provas e Titulos para
Outorga de Delegacg@es de Notas e de Registro do Estado de Minas Gerais e determinar o seu imediato refazimento, entendeu que o procedimento
adotado na realizagdo da aludida etapa, consistente na divisdo da Comissdo Examinadora em duas bancas, desatendeu aos principios da
isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério.

Inicialmente, convém destacar que o presente PCA foi manejado por 1 (um) Unico candidato, num universo de mais de 1000 (mil)
habilitados para a realizagdo da prova oral, somente apdés ter elementos para calcular sua classificagdo final no certame com a divulgacéo das
notas das provas orais (quarta etapa) e o resultado da avaliacéo de titulos (quinta etapa).

Nos termos do Edital inaugural do certame (Edital TIMG 01/2014 — 22 Retifica¢éo[1]), ficou estabelecido que a etapa da prova oral realizar-
se-ia de acordo com as normas a serem publicadas em até 2 (dois) dias Uteis ap6s a publicagdo da relacéo definitiva dos candidatos aprovados
nas provas escritas (item 5, Capitulo XVII).

Nesse diapasdo, o TIMG fez publicar, em 5/10/2015[2], as normas relativas a prova oral. Posteriormente, em 11/5/2016[3], para além de
proceder a convocacéo dos candidatos para a referida etapa, divulgou-se informacdes sobre o seu procedimento, entre as quais, a divisdo da
Comisséo Examinadora em duas bancas, sendo que cada candidato seria arguido por apenas uma banca (item 3).

No entanto, sobreleva notar que somente em 6/9/2016, ou seja, ap6s quase quatro meses da publicagédo do edital que estabeleceu
a divisdo da Comissdo Examinadora em duas bancas e passados mais de dois meses desde a publicacdo do resultado da prova oral
(ocorrida em 20/6/2016[4]) € que o requerente vem perante o CNJ questionar essa etapa do certame.

Ora, ndo é razoavel permitir que o andamento de quaisquer concursos publicos fiqgue submetido ao interesse particular dos candidatos
gue neles concorram. E preciso gue os questionamentos dos candidatos quanto a(s) fase(s) do(s) concurso(s), dirigidos & comissao do certame
ou a qualquer outro 6rgéo de controle, sejam apresentados na primeira oportunidade oferecida no processo seletivo e dentro dos termos do edital.

Quanto ao particular, este Conselho ja se manifestou no sentido de que a irresignacéo tardia em relagdo aos termos do edital do concurso
ou a forma de conducéo do certame, a exemplo da realizagdo da prova oral em comento, gera a preclusdo da matéria. Nesse sentido:

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO — CONCURSO PUBLICO — OUTORGA DE DELEGAGAO — ALTERAGAO DA
ESCOLHA APOS AUDIENCIA — ATA DA AUDIENCIA — PRECLUSAO — CONCURSO ENCERRADO.

1. Na linha dos precedentes deste Conselho, a escolha da serventia e eventual manifestacéo adicional a sua escolha devem constar
na ata da audiéncia publica respectiva.

2. Em nome do Principio da Seguranca Juridica, compete ao administrado apresentar sua inconformidade com o ato
administrativo na primeira oportunidade oferecida no processo e nos termos do disposto em edital, sob pena de preclusao.

3. As serventias vagas apés o encerramento do concurso publico devem ser providas por novo certame.
4. Pedido improcedente. (Grifo nosso)

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0007552-94.2010.2.00.0000 - Rel. JORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIRA -
1302 Sessao - j. 05/07/2011).

Do contrario, permitir-se-ia aos candidatos, conforme sua conveniéncia, manipular o certame, escolhendo o momento que lhe fosse mais
favoravel para questionar uma eventual posicéo, contradicdo ou mesmo irregularidade, ferindo ndo apenas a boa-fé, mas especialmente os
principios da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e supremacia do interesse publico sobre o privado.

Ademais, na esteira de precedentes deste Conselho, verifica-se que os critérios e atos praticados em cada etapa do concurso devem ser
impugnados antes do inicio da fase seguinte, sob pena de preclusdo. Nesse sentido:

(-]

A questdo debatida nos presentes autos cinge-se a destinagdo das vagas remanescentes, inicialmente destinadas a candidatos com
deficiéncia — PcD's aprovados pelo critério remogéo.
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Os Requerentes alegam que, como ndo ha candidatos PcD’s inscritos para remocéo, as serventias a estes reservadas devem ser
destinadas aos PcD’s que concorrem pelo critério provimento — e ndo aos candidatos que compdem a lista ampla do critério remogdo, como
prevé o item 16.3.1 do Edital do certame.

Eis o teor do referido item editalicio (os grifos foram acrescidos):

16.3 A escolha das serventias vagas sera feita na seguinte ordem:

a) serventias vagas reservadas a Pessoas com Deficiéncia — PcD, para ingresso por remocao;
b) serventias vagas para ingresso por remocao;

C) serventias vagas reservadas a Pessoas com Deficiéncia — PcD, para ingresso por provimento;
d) serventias vagas para ingresso por provimento.

16.3.1 As serventias vagas enquadradas no item “16.3.a.” que permanecerem vagas por renuncia, desisténcia ou inexisténcia de
candidato(s) serdo revertidas para “Serventias vagas para ingresso por remogao”.

De plano, verifico que o Requerente impugna tardiamente a norma do Edital de abertura do concurso, pretendendo a sua
modificacdo na ultima etapa do certame.

A respeito do momento para a impugnacédo do Edital do concurso, o Plenario do CNJ tem entendido que os critérios e atos
praticados em cada etapa do concurso devem ser impugnados antes do inicio da fase seguinte, sob pena de preclusédo. A respeito,
transcrevo os seguintes julgados (os grifos foram acrescidos):

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO DE INGRESSO NA ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO.
CANDIDATO QUE IMPUGNOU O EDITAL DE CONCURSO QUASE CINCO ANOS APOS SUA INSTAURACAO. INADMISSIBILIDADE.
PRECLUSAO DO DIREITO DE IMPUGNAR. —“Considerando que 0s atos administrativos em geral submetem-se ao sistema de precluséo,
nos concursos deingresso naatividade notarial e de registro as fases que compdem o certame s&o estanques e 0s atos nelapraticados e
critérios para elas estabelecidos devem ser impugnados no momento oportuno, antes do inicio da fase seguinte, desde que assegurado
em cada uma delas o direito de o candidato impugnar o ato e de recorrer. Precedente: PCA 20091000002778. (CNJ - PCA - Procedimento
de Controle Administrativo - 0001248-16.2009.2.00.0000 - Rel. RUI STOCO - 83?2 Sesséo - j. 28/04/2009).

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO DE INGRESSO NA ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO.
CANDIDATO QUE IMPUGNOU O EDITAL DE CONCURSO CINCO ANOS APOS SUA INSTAURACAO. INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO
DO DIREITO DE IMPUGNAR. LIMINAR INDEFERIDA E INICIAL REJEITADA, COM EXTINCAO DO PROCEDIMENTO. — “Considerando que
0s atos administrativos em geral submetem-se ao sistema de precluséo, hos concursos de ingresso as fases que compdem o certame
sdo estanques e os atos nela praticados e critérios para elas estabelecidos devem ser impugnados no momento oportuno, antes do
encerramento da fase seguinte, desde que assegurado em cada uma delas o direito de o candidato impugnar o ato e de recorrer.
Significa que o Edital de concurso, que é a norma regente do certame, sé pode ser impugnado em prazo razoavel e antes do inicio

da fase seguinte”.

(CNJ — ML — Medida Liminar em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0000277-31.2009.2.00.0000 - Rel. RUI STOCO - 792
Sesséo - j. 03/03/2009).

(-]

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0001591-65.2016.2.00.0000 - Rel. LELIO BENTES CORREA - 2422 Sessio
Ordinéria® Sessao - j. 22/11/2016 — g.n.).

Dessa forma, considerando que a proposi¢ao do presente procedimento perante este CNJ se deu apés o encerramento da fase da prova
oral e posteriormente a fase de exame de titulos[5], ndo tendo, portanto, o requerente impugnado a questéo sobre a realizacdo da prova oral
por duas bancas no momento oportuno, deixando para fazé-lo apenas no tempo em que considerou particularmente mais conveniente (apés a
divulgacéo de sua nota final), forcoso o reconhecimento da preclusdo da matéria.

N&o obstante a precluséo, importa considerar que a atuagao do Tribunal requerido ocorreu nos limites de sua autonomia administrativa
guanto a organizacéo do certame, conferida pela Resolugdo CNJ 81, de 9 de junho de 2009, que “disp6e sobre os concursos publicos de provas
e titulos, para a outorga das Delegac¢des de Notas e de Registro, e minuta de edital”.

Com efeito, a Resolugdo CNJ 81/2009, para além de atribuir a Comissdo Examinadora do Concurso a competéncia para a confecgéo,
aplicacao e corregéo das provas, apreciacéo dos recursos, classificacdo dos candidatos e demais tarefas para execucdo do concurso (art. 1°, 8
6°), estabelece que, especificamente a prova oral, realizar-se-do de acordo com normas gue seréo fixadas pela Comissdo de Concurso em
até 2 (dois) dias Uteis ap6s a divulgacédo da relagdo dos habilitados na Prova Escrita e Pratica (item 5.6.11 da Minuta de Edital anexa).

Nessa senda, percebe-se que a aludida Resolugéo néo disciplinou a forma de realiza¢do da prova oral, deixando ao crivo da Comisséo do
Concurso a regulamentacgdo do procedimento de realiza¢&o da prova oral, a fim de evitar que a rigidez de regras desse jaez pudesse comprometer
a eficiéncia da realizacédo do certame em razédo das circunstancias e peculiaridades de cada concurso, como, por exemplo, nimero de candidatos
a serem examinados na fase oral.

Na espécie, da analise do Edital inaugural do certame (Edital TIMG 01/2014 — 22 Retificacao), verifica-se que houve fiel reprodugéo dos
termos da Resolugdo CNJ 81/2009, bem como das normas relativas a realizagédo da prova oral (Editais de 5/10/2015 e 11/5/2016), tendo o TIMG,
no mais, agido com base em sua autonomia administrativa.

De outro giro, importa considerar que o método adotado pelo Tribunal requerido na realiza¢éo da prova oral mostrou-se adeaudo pertinente
frente as peculiaridades do caso concreto e em harmonia com os principios da economicidade e eficiéncia administrativa, ante a necessidade
de inquiricdo de 1004 (mil e quatro) candidatos[6] em tempo razoavel.

Ademais, sobreleva ressaltar que a realizagdo da prova oral de concurso publico para delegagdo de servigos notariais e de registro por
mais de uma banca examinadora ndo constitui inovacéo do TIMG, porquanto tal diviséo ja fora adotada em pelo menos outros 6 (seis) concursos
realizados por diferentes Estados, conforme se depreende dos exemplos abaixo colacionados:

i) Concurso Publico para Delegacéo dos Servigos Notarias e de Registros Publicos do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o de
2016[7];
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ii) Concurso Publico para Delegagao dos Servigos Notarias e de Registros Publicos do Tribunal de Justica do Estado do Para de 2015[8];

iii) Concurso Publico para Delegacéo dos Servigos Notarias e de Registros Publicos do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
de 2014][9];

iv) Concurso Publico para Delegagdo dos Servigos Notarias e de Registros Publicos do Tribunal de Justica do Estado da Bahia de
2013[10];

v) Concurso Publico para Delegagdo dos Servicos Notarias e de Registros Publicos do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba de
2013[11];

vi) Concurso Publico para Delegagéo dos Servigos Notarias e de Registros Publicos do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Piaui de 2013[12];

Desse modo, observadas as diretrizes gerais da Resolugdo CNJ 81/2009, tem-se que a escolha do modus operandi dos concursos para
preenchimento de serventias extrajudiciais, notadamente o procedimento de realiza¢ao das provas orais, cuida-se de prerrogativa que se insere
no poder discricionario do Tribunal.

No mais, diferentemente da respeitosa posicdo defendida por Sua Exceléncia, a meu sentir, ndo se vislumbra no procedimento adotado
pelo TIMG, data vénia, qualquer quebra dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério ou da isonomia, sobretudo porque a divisdo da
Comissao Examinadora em duas ou mais bancas, para além de ser um ato inserido no poder discricionario do Tribunal que exsurge do necessario,
incidiu indistintamente a todos os candidatos, em que a banca poderia arguir o candidato sobre quaisquer disciplinas e matérias relacionadas
no item 3 do Capitulo XlII do Edital Inaugural[13], bem como restou prevista no edital convocatério para a fase oral, respaldada pelo Edital de
Abertura no sentido de que tal etapa realizar-se-ia de acordo com as normas a serem definidas pelo Tribunal.

Note-se gue, ao se interpretar o principio da isonomia de maneira téo rigorosa, no sentido de que a avaliagdo por bancas diversas e,
por consequéncia, por examinadores distintos para a(s) mesma(s) matéria(s) ndo asseguraria tratamento isondmico aos candidatos, poder-se-
ia chegar a situagéo extrema de que a participacdo de membro suplente na composicao da Comissdo Examinadora daria ensejo a uma nova
banca avaliadora, o que violaria o principio ora em apreco, o que ndo se cogita.

Outrossim, importa considerar que, na analise dos atos praticados pelo TIMG trazidos ao conhecimento deste Conselho a respeito da
realizacéo da fase da prova oral, ndo se verifica a existéncia de nenhum indicio de favorecimento, discriminacéo, manipulacéo, imparcialidade ou
guebra de isonomia pelos membros das bancas examinadoras, capaz de colocar em ddvida a higidez do processo seletivo e invalidar o certame.

Do exposto, pedindo vénia ao eminente Conselheiro Relator, voto pelo provimento dos recursos interpostos para, preliminarmente, ndo
conhecer do pedido e, caso superada a preliminar, no mérito, julga-lo improcedente.

E como voto.

BRUNO RONCHETTI DE CASTRO

Conselheiro

[1]Disponivel em: http://www.tjmg.jus.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8A80818E493DA49F0149513280F501BB&inline=1
[2]Disponivel em: http://consulplan.s3.amazonaws.com/concursos/402/269 _05102015164403.pdf
[3]Disponivel em: http://consulplan.s3.amazonaws.com/concursos/402/314_11052016175551.pdf
[4]Disponivel em: http://consulplan.s3.amazonaws.com/concursos/402/330_20062016165740.pdf

[5]Publicacdo do Resultado Provisério do Exame de Titulos em 28/6/2016 - Disponivel em: http://consulplan.s3.amazonaws.com/
concursos/402/335_28062016172929.pdf

[6]Provimento:https://consulplan.s3.amazonaws.com/concursos/402/312_11052016175116.pdf

Remocdao: https://consulplan.s3.amazonaws.com/concursos/402/313_11052016175302.pdf

[7]Edital TIMA 1/2016 — Item 11.1.1. — Poderéo ser constituidas Comissdes Examinadoras Isoladas para a realizacéo da Prova Oral.
[8]Edital TIPA 1/2015 — Item 11.1.1. — Poder&o ser constituidas Comissées Examinadoras Isoladas para a realizagdo da Prova Oral.
[9]Edital TJAM 1/2014 — Item 11.1.1. — Poderéo ser constituidas Comissdes Examinadoras Isoladas para a realizacéo da Prova Oral.
[10]Edital TIBA 63/2016 — Composi¢ao da Banca Examinadora por 68 membros.

[11]Edital TIPB 1/2013 — Item 11.1.1. — Poder&o ser constituidas Comissdes Examinadoras Isoladas para a realizagédo da Prova Oral.
[12]Edital TIPI 27/2015 — Composigao da Banca Examinadora por 48 membros.

[13] A Prova Objetiva de Selecéo, para ambos os critérios de ingresso (provimento e remogao), versara sobre as seguintes disciplinas
e matérias: Registros Publicos, Direito Constitucional, Direito Administrativo, Direito Tributario, Direito Civil, Direito Processual Civil,
Direito Penal, Direito Processual Penal, Direito Comercial e Conhecimentos Gerais. (g.n.)

Brasilia, 2017-04-05.
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