=EE PODERJUDICIARIO
e B TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2016.0000736616

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Reexame Necessario n°
1005651-12.2014.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que sdo apelantes FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO e JUIZO EX OFFICIO, ¢é apelada AURORA MAURA
FLORINDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 62 Camara Extraordinaria de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COIMBRA SCHMIDT
(Presidente sem voto), CARLOS EDUARDO PACHI E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 6 de outubro de 2016.
Oswaldo Luiz Palu

Relator
Assinatura Eletronica
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APELANTE
APH ADA

ARACATURA
FAZENDA DO ESTADO DE SA0 PAULO
AURORA MALRA ALORINDO

W. Jduiz de 12 instincia: Jodo Roberto Casali da Sihva

APELACAO/REEXAME NECESSARIO. 6@ CAMARA
EXTRAORDINARIA DE DIREITO PUBLICO. Mandado de
Seguranca. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO '"CAUSA
MORTIS" - ITCMD. Pretensdo ao reconhecimento do direito a
isencdo do ITCMD sobre valores relativos a investimento
realizado por meio de contrato de previdéncia privada (VGBL).
Sentenga de primeiro grau que concedeu a seguranca.

1. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO ""CAUSA MORTIS" -
ITCMD. Valores relativos a investimento realizado por meio de
contrato de  previdéncia privada (VGBL). Isencdo.
Reconhecimento. Inteligéncia do comando inserto no artigo 6°,
inciso I, 'e' da Lei Estadual n® 10.705/00. Precedente.

2. Sentenca mantida. Recursos oficial e voluntario ndo providos.

1. RALATCRIO.

Quida-se de reexare nNeCeSsario e

recurso de ageelacdo Interposto en confronto a r.
sentenca de fIs.211/212 que, nos autos da acéo

mandamartal

Impetraca por AURCRA MALRA ACRINDO em

face de ato dito coator praticado pelo CGHEE DO POSTO
FISCAL DE ARACATUBA, concedeu a Seguranca rogada para
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assegurar a mpetrate a  1sencdo quaTto . ao
recolhimtento do ITOW sdore valores relativos a
investimento  realizado por nmeio de ocotrato oe
previdéncia privada (VGBL).

Aela a FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PALO (fls. 216/219), alegando, em sintese, que a
1sencéo prevista no artigo 62, iciso I, alinea "e”,
da Leir Estadual P 10.706/00 ndo deve ser aplicada
para valores relativos a fuxdo de Investimatos tais
com o0 VEL. Requer o ete agpelante, assim, O
provimeito do reaurso, de sorte seja reformeda a
r.santenca de primeiro grau e denegada a seguranca.

Recurso devidamete recebido e
processado (FIs.222) a ele sobrevindo contrarrazoes da
inpetrante a FIs.224/226. Ha reexame necessario. E o
relatorio.

1. AUNDAVENTO E MOTO

1. Dave ser nmantida 1ncdlure a
r.santenca de primeiro grau.

1.1. Qumpre esclarecer, micialmente, que
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0 presante recurso fora distribuido originariarente ao
Des. Amtonio Carlos Malheiros em 29.06.2015 (fls. 229)
e, por forca da Resolucéo P 737/2016, os autos foran
redistribuidos a 62 Canara Extreordinaria, scb a minha
relatoria, em 25.07.2016.

2. AURCRA MALRA HORINDO 1mmpetrou a
presente acdo mandamental em face de ato dito coator
praticado pelo CGHEE DO POSTO FISCAL DE ARACATUBA,
pois, segundo alegado, tem direrto a 1Ssencéo quanto ao
recolhimento do ITMCD, relativo a transmisséo “‘causa
mortis’, de valores relativos a investimento realizado
por meio de contrato de previdécia privada ma
modalidcede MV@EL, Invocando en seu favor, nesse
sentido, a inteligécia do corando inserto no artigo
6°, mInciso I, alinrea "e", da Ler Estadual r°
10.706/2000. O r. juizo acolheu a pretensio deduzida,
razéo da insurgéncia ora menifestada.

3. Con eferto, assim digpde o artigo
6°, inciso I, alinrea "e", da Ler Estadual °
10.705/2000, norma invocada pella inpetrante:

“Artigo 6° - Fica 1senta do inposto:

1 - a ranamissio “‘causa nortis’”:
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e) e quatia devidh pelo emregador a0 empregado, por
Institutos de Seguro Social e Previdéncia, oficiais au
privedos, \erbes e prestagdes de cardater alinentar
decorrentes de decisio judicial em prooesso proprio e o
motante de cotas individuails do Fundo de Garatia do
Tenpo de Servigp e do Fudo de Participagoes PISPASP,
néo recebido em vida pelo respectivo titular.”

3.1. Andlise do corando nometivo acina
reproduzido permite conclluir com seguranca Que O
legislador estadual houve por bem em exaimir o0 sujerto
passivo da dorigacéo tributaria relativa ao ITOWD do
recolhimeto do gravare sobre valores que ostetam
natureza previdenciaria, sejam decorrentes de plano de
previdéncia oficial ou privado.

3.2. E nesse trilho, teha-se presaite
gue, com a devida venia do quanto argumneita o ete
aeelate, o Investimento realizado na modalidade VGBL
Se enquadra nessa natureza, ou seja, ostenta natureza
previdenciaria, devendo, portanto, ser agesalhado pela
1Sencio estatuida por meio do artigo 6°, Inciso |,
alinea "e", da Lei Estadual n° 10.705/00.
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3.3. A ocormoorar o entedimento  ora
adotado, aupre trazer a oolacdo precedente desta
Colenda Corte, em caso 1déntico:

“Apelacéo Civel — 1TAWD — Pretensio a0 recotecimento do
direito de 1sencdo — Isencdo de ITOWD sdore valores
Investidos por melo de contratos de previdéncia priveca —
Admissibilidede — Interpretacéo do art. 6°, 1, "e", da Lei
P 10.706/00 — Requisitos presaites — Satenca de
Imorocedacia — Reforma qe s e —  Isangéo
reconhecica.

Recurso provido.” (Apelacéo P 0042144-78.2010.8.26.0063 —
3 Camara de Direito Plblico — TJ/SP — Rel. Des. Marrey
uint — j. em 12.11.2013)

4. Destarte, a r. saitenca recorrida €
confirmada, por seus proprios e juridicos fundarentos,
mals 0S ora aduzidos.

o. Ante 0 exqoosto, por meu voto, nego
provimento aos recursos oficial e woluntario.

OSNALDO LUIZ PALU
Relator
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