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Trata-se de ac&o de ordinaria, ajuizada por ROMARICO JOSE MUNIZ DE BARROS E SILVA
em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a declaracdo de inexisténcia de relacéo juridica
tributaria entre as partes, no tocante a exigéncia de pagamento de IPl na operacdo de
importacdo de veiculo automotor pelo autor, com a declaracao de inexigibilidade do montante
pago e a consequente declaragdo de restituicdo pela ré da importancia de R$ 350.579,73,
acrescidos de juros e corre¢do monetéria.

Segundo alega, o autor adquiriu em marco de 2012 um veiculo automotor na Suica, da
empresa Internacional Fairness Partner, o qual foi desembarcado perante a Inspetoria da
Alfandega de S&o Paulo, tendo efetuado o pagamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI.

Sustenta que a exigéncia do IPI afronta a Constituicdo Federal, pois em face do principio da
nao-cumulatividade, inscrito no inciso Il do paragrafo 3° do artigo 153 da Carta Magna, a
incidéncia da referida exacdo restringe-se as operacdes tipicas de comerciantes, nao
alcancando a importagdo realizada por pessoas fisicas, para consumo. Juntou os documentos
que entendeu necessérios ao deslinde do feito.

Devidamente citada, a ré apresentou contestacdo as fls. 35/62, pugnando pela improcedéncia
da acao.

Intimadas a manifestar o interesse na producdo de provas, 0 autor requereu a producdo de
prova documental. A Unido Federal, por sua vez, ndo tem interesse em produzir provas.
Despacho saneador as fls. 72/74, deferindo o pedido de producdo de prova documental
formulado pelo autor.

O autor juntou documentos as fls. 76/78 e 81/82 e 86/94, a fim de comprovar os fatos alegados
na inicial.

ApOs a vista dos documentos, a Unido Federal reiterou os termos da contestacao.
Vieram os autos conclusos para decis@o. Assim relatados, tudo visto e examinado.
Decido.

O cerne da questdo debatida nos autos refere-se a incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI na operacéo de importacéo de veiculo realizada por pessoas fisicas, para
uso proprio.

Dispde o artigo 153 da Constituicdo Federal Federal:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:(...)IV - produtos industrializados;(...)
3° - O imposto previsto no inciso IV:(...)ll - ser4 ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional estabelece o fato gerador da exagdo em comento,
assim como define os seus respectivos contribuintes:



Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem
como fato gerador:| - o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Art. 51. Contribuinte do imposto é:l - o importador ou quem a lei a ele equiparar;
Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca aos
contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - 0 arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte
autbnomo qualquer estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou
arrematante.

Analisando a legislagdo acima transcrita, é possivel verificar que o IPl néo incide sobre
operacdes feitas diretamente por pessoa fisica, pois ao determinar a sua ndo-cumulatividade,
com a compensacédo do que for devido com o montante cobrado anteriormente, considera-se a
existéncia de cadeia produtiva/comercial.

Ressalto, ademais, que a questdo ja foi discutida pelos Tribunais Superiores, sendo o
entendimento no sentido da nao incidéncia do IPl na importacdo de bem por pessoa fisica, em
obediéncia ao principio da ndo-cumulatividade.

Trago a colacao os seguintes julgados:..

EMEN: TRIBUTARIO. IMPORTAGCAO DE VEICULO POR PESSOA FiSICA PARA USO
PROPRIO. IPI. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. Esta Corte firmou o entendimento no
sentido de que nao incide o IPI na importacdo de veiculo por pessoa fisica destinado a uso
proprio, uma vez que o fato gerador dessa exacao seria uma operagdo de natureza mercantil
ou assemelhada, o que ndo ocorre na hipotese em apreco. Precedentes: AgRg no AREsp
241.019/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/12/2012 e AgRg no
AREsp 252.997/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/04/2013.
2. Agravo regimental a que se nega provimento. ..EMEN (Processo n°®° AGRESP 201300473311
AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1369578; Relator: SERGIO
KUKINA; Sigla do o¢rgdo: STJ; Orgdo julgador: PRIMEIRA TURMA; Fonte: DJE
DATA:12/06/2013 ..DTPB; Data da decisdo: 06/06/2013; Data da publicacao:
12/06/2013)AGRAVO LEGAL. TRIBUTARIO. IPI. IMPORTAQAO DE VEICULO AUTOMOTOR
PARA USO PROPRIO DE PESSOA FiSICA. NAO INCIDENCIA. 1. A Corte Suprema e o C.
STJ ja pacificaram o entendimento no sentido da néo incidéncia do IPl na importacdo de
veiculo automotor para uso préoprio de pessoa fisica. 2. Nao ha elementos novos capazes de
alterar o entendimento externado na decisdo monocratica. 3. Agravo legal improvido.
(Processo: APELREEX 00015582320114036104; Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL
CONSUELO YOSHIDA; Sigla do 6rgdo: TRF3; Org&o julgador: SEXTA TURMA; Fonte: e-DJF3
Judicial 1 DATA:14/06/2013 ..FONTE_REPUBLICACAO; Data da decisao: 06/06/2013; Data da
publicacéo: 14/06/2013)

Dessa forma, o autor ndo é contribuinte do IPl em relagdo ao veiculo descrito na Declaracédo de
Importacgéo juntada as fls. 18/21, que importou para uso.

Impbe-se, portanto, a devolugdo do valor pago pelo autor a titulo de IPI.

Posto isso, e por tudo mais que dos autos consta, julgo procedente o pedido formulado na
inicial, extinguindo o feito com julgamento do mérito, nos termos do artigo 269, |, do Cédigo de
Processo Civil, para declarar a inexisténcia de relacdo juridica tributaria entre as partes, no



tocante a exigéncia de pagamento de IPl na operacao de importacéo do veiculo descrito na
Declaracéo de Importacdo n® 12/1063890-0 (fls. 18/21). Determino, ainda, a restituicdo do valor
pago a titulo de IPI, devidamente atualizado. Deve ser observado, quanto a correcao
monetaria, o Provimento n° 64/05, da Corregedoria-Geral do TRF da 32 Regido e o Manual de
Célculos aprovado pela Resolucdo n° 561/07do Presidente do Conselho da Justica Federal.

Custas e honorarios a serem arcados pela ré, fixados estes em R$ 5.000,00, com fulcro no
artigo 20, 4°, CPC.

Sentencga sujeita ao reexame necessario.



